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مقللهه: 


الاستشراق حقل معرفي واسع ومتشعّب» وظاهرة من الظواهر الِيَ شغلت بال 
الكثير من الباحثين في مختلف الأوساط العلميّة, الأكادبيّة منها وغير الأكادعيّة» وقد 
عدّه بعض الدّارسين لوئًا من ألوان الغزو الفكري» وتعرّض للوصف ب (الإشكاليّة) 
كما نُعِت بأنّه تابع من توابع الاستعمار الأوروبي» أو هو أحد وجهّي الغزو الغربي 
للشّرق» حيث مثل الجحانب الفكري للاحتلال» ومثل الاستيطان العسكري الجانب 
المادي له. وقد عرفت الحركة الا ستشراقية نموا كمياء وتطورا كيفياء تماشيا مع فترات 
الالتقاء والاقتراب بين الشرق والغرب» وكان القرنان النّاسع عشرء والعشرون 
عصري الازدهار الحقيقى لمذه الحركة» حيث عقدت المؤتمرات» وأنشأت الجمعيات 


الاسة ستشرافية] وافليت لاخر شرت المطبوعات. 


وبعدما حاول الاستشراق التَملص 0 من إرئه» وتغيير جلده بالتحلي عن 
اسمه) في أواخر القرن العشرين إذ فسح 'الاس: ستشراق العاف " المحال "لاسكا 
الخفي" ٠‏ فإن القرن الواحد والعشرين يكثل مرحلة جديدة؛ إذ امتزج الحلي بالمستتر 
فتنامت دعوات بعض الغربيّين إلى حوار الأديان والتقاء الثقافات» كما جهر البعض 
بالعداء لكل ما يتصل بالشّرق عموما وبالإسلام خصوصا. 

والخنطاب الاستشراقي حطاب فضفاض أحياناء قابل للتّلوّن غالبا» كثيف المادّة 
المعرفيّة المترنّحة بين الثابت والمتحوّل» يستعمل اللغة حارج الإطار الأنطلوجي الذي 
تنبثق منه» ويوظفها ف إطار سياسيّ و أخلاقي وحضاري» فهو يعبّر عن استراتيجيّة 
ثقاقّة غريّة:: فكرا :وتقدا .وفلسنة وكلفا وإنداعا. يداك ق ماح “قضايا متعلدة 


ومختلفة» دف إلى نفض الغبار عن الثّراث العربي الإسلامى» وبَعث ما يحلو له منه 


00 
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ليتبّاه على وتيرة نقديّة جريئة» بل يعمل على حجب الخطاب العربيّ الإسلامي 
والشتّرقي عموماء ويحِل مله إنشاءاته ليقدّم صورة "الشّرق" الي ألّْفها الغرب ذانه. 

وفي الشرق» كان الإإسلام عي مجالات الاستشراق درساء وكان القرآن 
الكريم أوفر جحوانب الإسلام اهتماماء فقد عبن المستشرقون بدراسة علوم القرآن عناية 
بالغة» منطلقين من فكرة: أن هذه العلوم هي علوم خادمة للقرآن» ومساعدة على فهم 
مقاصده وأهدافه» ومن الحوانب الّىَ اهتمّوا بما اهتماما لافتا: مصدره, وعلاقة الموحّى 
إليه بالوحي» بالإضافة إلى الموضوعات اللغويّة» سواء منها ما تعلّق بالأسلوب أو 
المعجم أو المحمول الدّلالي؛ فدرسوا بلاغة القرآن وإعجازه؛ وناقشوا علاقته بالدّخيل 
والأعجمي» وكانوا مكترثين كثيرا بقصص القرآن الكريم» فقارنوها بما يقابلها في 
أسفار العهدين: القديم واللجديد؛ غير أن الهدف من وراء ذلك» لم يتجاوز الرّغبة في 
إثبات بشرية القرآن» كونه مأحوذا من الكتب السّابقة ‏ حسب زعمهم » وكان 
لترجمة معان القرآن الكرها عيف وال بجو غقانة الع رون الْذين حاولوا اقتحام عقبة 
نقل القرآن إلى لغاقمء بالرّغم مما اعترى أعمالهم من صعوبات» وما اكتنف ذلك 
الجهد من مخاطر. 


وتعود أهميّة طرق هذا الموضوع من جديدء إلى اعتبارات كثيرة» أهمها: تعلق 
هذه الدّراسة بظاهرة فكريّة فريدة ومثيرة» ألا وهي "الاستشراق". وارتباط موضوعها 
بأشرف كتابء ألا وهو «القرآن الكريم»4. بالإضافة إلى سعي هذا البحث إلى 
الوقوف على الحهود الي بذهها المستشرقون؛ في الإحاطة بكل ما يتعلّق بالقرآن الكريم 
انطلاقا من :ارين أساسيين: كوق القرآن: المّفك العتروري لمعرفة حفيقة الشرق 
الإسلامي المستهدّف غربيًا. واعتباره صرحا أدبيًا فريداء لا بد لكل من يريد 0 


لآداب اللغة العربيّة مِن معرفته معرفة وافيّة. 
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وتنبع أهميّة البحث أيضا من بيانه لخطورة الاستشراق» في إثارة قضايا تتعلق 
بالدرس القرآني» بأسلوب يجرّد النصوص من قداستها. وتكتسب الدّراسة قيمتهاء فيما 
أعتقد» من حداثة الموضوع من حيث العرض بشكل يجمع بين شيء من النّقد 
السّياقي والنسقي» ومحاولة كشف الخيوط الرّفيعة الي تجمع بين "المرجعيّة' 
و التشكيل . 

د لتقا ل" اللو هري انع ا نيه بعلن لأساف ركار ل البانشيك باجا افده 
في ثنايا هذا البحث» هو:كيف شكل الاستشر شراق موقفه من القرآن الكريم» وما هي 
المر جعيّات 3 انطلق منهاء وما قيمة المصادر لي استند إليها في استنباط أحكامه؛ وما 
درجة سلامة المناهج الي اعتمدها في ذلك؟ 


وحيثما كان هناك خطابء؛ كان هناك نقد. ونقد الخنطاب الا ستشراقي حملت 
لواءه انجاهات فكريّة متباينة» وعُولج في مستويات متفاوتة» فتصدّى له الشرقي 
والغري» والعلماني ولمتديّن» والأكادميّ والباحث الحرّ. وللاستشراق خطاب مثير 
للجدل, يستفرٌ القارئ .ما يتميّز به من آراء تتجاوز حدّ الحرأة إلى التشكيك في كل ما 
هو مقدّس أحياناء ولا تعلق أمر التّجاوز والخرق بانتهاك قداسة النَصّ القرآي تحفرت 
أقلام لنقد هذا الخطابء وانبرى نقاد وأدباء لتحليله والوقوف على مآلاته من خلال 
بئية التصوضن السطحية الظاهرة)<وريطها #مرجغيعها الفكرية ابكايّة متها والخخفية. 


ومن بين الكتابات الكثيرة الَيَ عالمدت تناول المستشرقين للقرآن الكريم 
بالدراسة» يمكن الإشارة إلى: كتاب "القرآن وأوهام مستشرق." لأبي العلا حسين 
الذي خصّصه للردٌ على جاك بيرك» و "القرآن الكريم من المنظور الاستشراقي", لأبي 
ليلة محمّد» وهو دراسة نقديّة تحليليّة. وقد أصدر أحمد نصري. "آراء المستشرقين 
الفرنسيين ف القرآن الكريم"» وهي رسالة علميّة تقوم على الدّراسة التٌّقدية لآراء 
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المستشرقين.. .ونشر أكرور مصطف: "آزاء المستشرقين. حول القزاءات "القرانية 
والكشف عن مقاصدهم وفساد مناهجهم" . أمّا أحمد مكي الأنصاري» فكتب ول" 
الدفاع عن القرآن ضد التنحويين والمستشرقين." كما تصذّى بدوي عبدالر حمن 
ل"الدفاع عن القرآن ضدّ منتقديه." وصدر لصالح البنداق كتاب بعنوان " 
المستشرقون وترجمة القرآن الكريم" وهو عرض موجز بالمستندات لمواقف وآراء 
وفتاوى بشأن ترجمة القرآن الكريم» مع تماذج لترجمة تفسير معان الفاتحة في ست 


وثلاثين لغة شرقية وغربية. 


وهناك دراسات أخرى منها: "المستشرقون والقرآن الكريم." لمحمّد أمين حسن 
يل بن عامر» و" القرآن والمستشرقون."لجمعة رابح لطفي. كما نافح موريس 
بوكاي عن القرآن ف كتابه" القرآن الكريم والتوراة والإبخيل والعلم " وهو دراسة 
للكتب المقدّسة في ضوء المعارف الحديثة. بالإضافة إلى الدّراسات الى عالجت موقف 
الاستشراق من القرآن الكريم» في مبحث 1 مبحثين ضمن دراسات متشعبة» على 
غرار ما فعله ساسي سالم الحاج في كتابه: "نقد الخطاب الاستشراقي' "الل تبر من 
فيه للظاهرة الاستشراقية وأثرها في الدّراسات الإسلامية. 


والآن هنا أنقسده اللاسه ستشراق وما كنب غنه وتحؤله» قن اورف النيسة قروك 
الأخيرة ب لمعيف العو انه كما ورد في(الاستشراق والاستشراق المعكوس).؛ فإنّه 
بدو امن التعدن. على الباحث الحديث وجود فسحة؛ في ظل هذا الكم المتراكم من 
الكو اناك وكير دتشت السحنة رن نه" وريه نه ال ومس اوداك الخال باسنا 
أمام أي عمل علميّ ينشد الحقيقة» ويمتطي الموضوعيّة» ويشتغل على النُصوص متجرّدا 
من الأحكام القبليّة. 

7 وحلات الدّراسات السّابقة في أغلبهاء قد عالجت الخطاب الاستشراقي 
فا ف 1 قومية أو دينية) أو متأثرة بسلطة السّحر الاسد ستشراقي») عمدت إلى 


د 
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معالجحته انطلاقا من نصوصه. فما نطق به الْنصُْ الاستشراقي مجرّدا من أي تأويل 
طافح» وإخلال فادح, فهو التشكر الْذي يعثل موقفه. وهو البئية السطحية الى تقود 
الباحث إلى بنية الخنطاب العميقة» وهو يستضيء في طريقه إلى تحقيق هذه الغاية» بما 
كتبه العلماء والأدباء حول كتاب الله سلف وخلفاً » بل يستدل يما كتبه 
المستشرقون أنفسهمء حيث تصدر عنهم الحقائق طوعاء في الدّراسات الموضوعية 
وترغمهم الحجج والبراهين في إصدارها كرهاء في مناسبات عديدة» فكان على هذا 
البحث أن ينتهج المنهج الوصفي التتحليلي من خلال عرض أفكار المستشرقين 
وتحليلهاء ثم استخلاص الأحكام من التصوصء والوصول إلى التتائج» مستعينا في 
مَواطن متفرقة بالمنهج التاربخي: كأداة مساعدة في الوقوف على الحقائق التّارِيحيّة. 


ولا أريد تبرير تقصيري» ولا أرغب في تسويغ ما سيظهر في هذا البحث من 
هفوات» ولكن؛ لا شكٌ أن كل بحث علميّ ينشد الدّقة والموضوعيّة» ستقف أمامه 
معوّقات؛ وتحول دون بلوغه الرضا صعوبات» ولعل أبررَ ما أثْر على جهد المقل الذي 
حاولت الوصول به إلى المهدف المنشود, قله المصادر الأصليّة محل الدّراسة وصعوبة 
الحصول عليها إن توفرت» كما أن خحطورة التّرجمة قد شكّلت عندي هاحساء ما 
كنت أتحاوزه إلذ عند مقي ياد ينتهي في بعض الأحيان باستشارة المتخصّصين 
وما أقلهو:ق غبطى» غثر الى تا وتحمك الت فكدك فق اله الأخيرة أو قبل :ذلك 
بقليل» من الحصول على مجموعة لا بأس يما من المصادر والمراجع» مما سرّع وتيرة 
العمل. أمّا الدّراسات الي تناولت الخطاب الاستشراقي بشكل عام فهي لكثرتها 
وسهولة الحصول عليهاء قد شكلت عبئا آخر» حيث أصبح كل واحد منها يأخذ من 
زمن البحث وقتا قد ينتهي بطرحه جانبا لعدم دقته» أو قلّة موضوعيّته, كما وجحدت 
كثيرا من الكتابات ل لما سبق» فاكتفيت بالأسبق. ولا تفوتئ» هناء الإشادة 
بالخعة الى فشيعيا ل كل مق ن "مكتبة المهتدين لمقارنة الأديان"» و"مكتبة المصطفى" 
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الإلكترونيّتين» إذ أمدّتئ الأولى بكم هائل من كتب الاستشراق» وزودتئ الثانيّة بعدد 
كبير من كتب الدّراسات القرآنيّة واللْغويّة» فالشّكر موصول للقائمين على الموقعين. 

وتطيقا ويكة الحث : العلمى »,و لنفية]لألعل افع الذّر انشاكه "لقن تالف 
الميالة عاق ساناقة كسير كان عقن مده ومد رفاقة: 

ما المقدمة» فقد حصّصتها للحديث عن أمميّة الموضوع؛ وأسباب اختياره 
والأهداف المرحوة من ورائه» كما أشرت فيها إلى بعض الدّراسات السّابقة المتعلقة 
بالملوضوع) وحدّدت المنهج, وأنحت إلى بعض الصّعوبات» وفرضقة غطة الح 

وجاء المدحل مهدا للدّراسة بالوقوف على طبيعة الاستشراق اتعوينه القذ 
واصطلاحاء مع الوقوف على فلسفة الاستشراق الفرنسي 

5 9 5 5 

أما البابان» ففي كل باب منهما ثلاثة فصولء في كل منها مبحثان» يضم كل 
مبحث مطلبين. فالباب الأوّل» تطرقت فيه إلى الحديث عن دعاوى مر بحعية القرآن في 
الخطاب الاستشراقي الفرنسي» متحدثا في الفصل الأوّل عن دعوى التَأَثْر بالفكر 
اليوناني والشعر الجاهلي» من المنظور الاستشراقي» ومتناولا في الفصل الثاني دعوى 
التَثْر بالكتب المقدّسة والأساطيرء أمّا الفصل الثالك» فخصّصته للحديث عن دعوى 
التأليف الذات للقرآن» ومعالحة ظاهرة الإلام. 

أمّا الباب الثاي» فتعرّضت فيه لدعاوى التشكيل القرآني في الخطاب 
الاستشراقي» فخصّصت الفصل الأوّل للحديث عن دعوى التّشكيل المضموني 
للقرآن» وتناولت في الفصل الثاني دعوى التشكيل المعجمي, أمّا الفصل الثالث 
فخصصته للحديث عن دعوى التشكيل الأسلوبي. 
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وجاءت الخناتمة فلحمة لنتائج الدّراسة» فانتحة الباب أمام الببحث من خلال ما 
طرحته من أسئلة محفزة إلى القيام بعمل جديد» في هذا الحقل المعرق الفسيح. 

وأنا أطوي صفحات هذا البحثء. لا يفوتئ أن أرفع إلى المشرف الكريم 
'"أنيمادئ الفاضل الذكتور عبد الحفيظ بورديم", أسمى آيات الشّكر وأرفع معان 
التقدير» شاكرا له سعة صدره» وطول صبره. 

والله المشوؤل بأععلص أنه أن يكون من وراء القصدة وان يكو التوفيق قَدّد 
هذا البحث وحظه. وأن يعلمنا ما حهلناء وأن ينفعنا مما قد نكون علمناء ونحمده 
حمدا ينتهى إلى رضاه» ويكون بشكر عوائده ناهضاء ولإنعامه موازيا. 

بطره دام عسنام يو: 3/ عر, و (فلج: , 3ه/ 


(لراف, 2.3, رفرم/20. 


مدحل_ .ب ل النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


طبيعة الاستشراق. 

الاستشراق حركة فكريّة وظاهرة معرفيّة مثيرة للنقاش» حرّكت ومازالت 
تحرك أقلاماء وتفتح نقاشا ساخناء وقف فيه المتناظرون في معسكرين كبيرين: 
معسكر من المؤيّدين» وآخر من المعارضين» وقد تسرب من بين الطائقتين كوكبة 
الثة من الدّارسين» تدعو إلى نقد موضوعيّ يعكف على قراءة الاستشراق قراءة 
بجرّدة من المواقف المسبقة» ملتزمة الحياد في إصدار الأحكام. وعلى هذا الأساس 
وانطلاقا من الأرضيّة القائمة على الاحتلاف في وجهات النْظرء تفاوتت الآراء في 
تقدسم مفهوم للاستشراق» وتنوّعت وسائل التحليل» وتباينت 00 فنتج عن 
ذلك عدد ضخم من الدّراسات المتفاوتة. فما هو هذا الاستشراق الذي أثار هذا 


النقاش» وخلق هذا النشاط النقدي؟.. 


الاستشراق لغة: 


اللاس: ستشراق كلمة مشتقة من مادة (شرق). يقال:<« شرقت الشمس: طلعت 


م< هه 


قَتِ الأرضٌ ينور 0 أي: وأضاءت 
الأرض يوم القيامة إذا تَجلّى الحقّ للخلائق لفصل القضاء. غير أَنْ المعاحم العربيّة ل 
تتطرّق لكلمة (استشراق)» وقد بحث سمايلوفيتش في ثمائيّة معاحم عربيّة قدعةة 
فلم يحد لهذه الكلمة ذكرا فيهاء 7 رأى ‏ استنادا إلى قواعد الصّرف وعلم 


عن 5 0 1 5 2 
وأشرقت: أضاءت.» قال تعالى: # وَأَشَرَة 


1 الرّازي؛ محمّد أبو بكر.مختار الصّحاحء تح مصطفى ديب البغاء ط4» دار الهدى؛ عين مليلة الجزائر1990؛ ص8 21. 
2 الزّمر: 69. 
3 المعاجم هي: لسان العرب لابن منظورء القاموس المحيط للفيروزبادي» تمذيب اللّغة للأزهري؛ الصّحاح 
للجوهريء أقرب الموارد للشّرتوني» أساس البلاغة للرّعخشريء المحصّص لابن سيّدهء تاج العروس للرّبيدي. 
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مدعل د للب الّْصُ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الاشتقاق ‏ أن معين (اسة ستشرق): أدحل نفسّه في أهل الشرق وصار منهم. ' 


لقد وجحدت أن (الاسة ستشراق) كلمة عربية خالصة» وقد استعملها بعض 
العرب في القرن السابع المحجري» وإن كان استعمالها نادرا جذا فقد ذكرها 
البُونيي” ف (إذيل مرآة الزّمان) حيث نقل عن أحد الشيوخ قوله: «رقَعْتُ يدي 
متضرّعاً إلى عالم المسّرٌ والتجوى» وسألته أن يفتح لي رتاج مكنوهاء ويمنحئي 
بنتاج مصوفاء ويوضح لي منها مخزوفاء ويشرح صدري باستخراج أسرار 
مضموفا فأحسّت نفسي بأنفاس إجابة دعائها» وتضرّعهاء ونَشِطّت إلى 
اسْتشراق أنوار الأسرار من مطلعها.»” فمع أنْ الكلمة لا تع ما نفهمه اليوم من 
مصطلح (الاستشراق) فواضح طلب الرّحل شروق الأنوار من مشرقها. 


أمَا في المصادر الغربية» فيمكن الرّحوع إلى معجم [لاروس] حيث يعرّفه بها 
يلي : « الاس: ستشراق: بجموعة ُظم موضوعها وغرضها دراسة الحضارات 
الشرقية 0 وفي معجم آخر يعرف كما يلي: «الاستشراق: دراسة شعوب الشرق 


وحضار ا ة)” 


1 ينظر:سمايلوفيتش» أحمد. فلسفة الاستشراق وأثرها في الأدب العربي المعاصرء دار المعارف» القاهرة مصرء 
0 ص21. 

و نامرع بن غتدين أن سين اعد الريئ الطلكي فطلي الذين انز الففن 640ب :726سخ 1242 
1326م). وكتابه (ذيل مرآة الرّمان) من نوادر كتب التاريخ والتّراجم الحليلة» طُبع أَوّل مرّة سنة 1960 في 
أربعة بجلدات» وحوادثه أَوَّها سنة 654ه وآخرها سنة 686ه. 

3 ذيل مرآة الزّمان. ج 4» ص 644. 


7 ,28215,1986 41011551[ 1115 181]4.آ .عد5كنامتة.[ )زا 4-5 
".018113185 5311065|ألاأه 065 علباغ"! أعزا0 أنامم أمه أبان دعم اامأء5أل 5عل عاطلمعومع" 
1 2004 ركاتتة2 ,عاكلا عتأعطعة 1 .01111-115.2005 5-114 
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مدحل2 ب لس سلس التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


أمّا النُظر إلى التتعريف الاصطلاحي للاستشراق فيتمٌ من زاويتين: مقاربته 
انطلاقا من مواقف:علماء الغرب» من بجهة» وتحده ق.ظل تعريفات العلماء العرب 
من جهة أخرى. فمن الغربيّين أاخذ رأي بارت الذي يذهب إلى أن 
«الا ستشراق هو علم الشّرق؛ أو علم العالم الشّرقي.»! ويتساءل عن معيئن كلمة 
(شرق) في هذا المقام ليجيب بعد ذلك بقوله:«أمّا الشّرق الذي يختصّ به 
الا متدرا تتكانه افيا" :الجن تقو كذ الكرفه بالقياين الجنا» 7 كنا م 
أن للا ستشراق علم يختصّ بفقه اللغة خاصّة يقول فوك: «فإذا عرّفنا الاستشر 
الآن» على أنه فقه اللغة (الفيلولوجيا)» كما حرص المستشرق بارت على تسميته 
فلا نكون بذلك قد مرقنا.»3 أي أن هذا الرأي لا يخرج الاسة ستشراق من التّعريف 
العام للمصطلح الذي يعين فيما يعنيه النَبْحّر ف معرفة اللغات. الترقيّة وخاصٌة 
اللغة العربيّة» بوصفها المفتاح الذي يمكن المستشرق من معرفة الشّرق 

أما حويدي فيرى أن الاستشراق هو« الوسيلة لدرس كيفية النفوذ المتبادل 
بين الشرق والعرهة* ستيه (علم الشرق)» 7 يضيف مُحدّدا المحالات الحق 


يبحث فيها هذا العلم» والدّراسات الى يستعين ها في أداء مهمّته» فيقول:«وعلم 


1 بارتء ر.الدراسات العربيّة والإسلاميّة في الجامعات الألمانية. تر: مصطفى ماهرء دار الكاتب العربي للطباعة 
والنشرء القاهرة» 1967؛ ص1 1. 

2 نفسه 

3 يوهان. تاريخ حركة الاستشراق:الدّراسات العربيّة والإسلاميّة في أوروبا حتّى بداية القرن العشرين.ط 2» تر: 
عمر لطفي العالم» دار المدار الإسلامي» بيروت» 2001», ص 9. 

4 جويديء أ. علم الشّرق وتاريخ العمران. ص1 1. 


مدحل. ب ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الشرق هذا علم من علوم الرّوح؛ يتعمّق في درس أحوال الشعوب الشرقية ولغاتها 
وتاريخهاءة وحضارقاء ثم يستفيد من البحوث الحغرافية والطبيعية.» وهناك من 
علماء الغرب؛ من لم يعط تعريفا صريحاء مباشراء لهذه الظاهرة وإِنْما يُوخذ مفهوم 
الاستشراق من تعريفه المستشرق نفسّهء ومن هؤلاء ألبرت ديتريش الذي يعرّف 
المستشرق بقوله: «إنْ المستشرق هو ذلك الباحث الذي يحاول دراسة الشّرق 


وتفهمه. ولن يتأنّى له الوصول إلى نتائج سليمة ما لم يتقن لغات الشرق»2 


ومن خلال هذه التعريفات وغيرها ثمّا تعجّ به كتب الاستشراق ومقولات 
المستشرقين)» يتتضح أن الاستشراق ‏ عند الغربيين ‏ علم يتناول بالدّراسة 
والتتحليل الشرق بكل مكوّناته» «فالتعريج على الاستشراق يعئي» من بين ما 
يعنيه» تحليل صورة الآخر: الإسلام؛ العرب» سائر التشعوب الأخرى غير 
الأوروبيّة» في أوروبا أو الغرب» تفكيك الرؤية الْيَ كوّنما الغرب لنفسه وللآحر 
أو للآخرين» على الأصح.»” وهو يقوم ‏ عند بعض الدّارسين ‏ على التصور 
والتتصويرء ويعتمد التمثل والتّمئيل. « إن الاستشراق خطابء أو إنشاء» لكنته 
خطاب لا يعكس حقائق أو وقائع» بل يصوّر تمثلاتٍ أو ألوانا من التمثيل حيث 
تتخفى القوة والموسّسة والمصلحة. إِنّهِ حلق جديد للآخرء أو إعادة إنتاج له على 
صعيد التصور والتمثيل.» وقد م لعل اتطون معييف أن استعمال هذا المصطلح 
1[منء ص14. 
2 - الصّغير» محمد حسين علي. المستشرقون والدّراسات القرآنيّة. ط 1 المؤوسّسة الجامعيّة للدّراسات والنشر 
والتوزيع» بيروت؛ 1983م ص 11. 


3 يفوت» سالح. حفريات الاستشراق: في نقد العقل الاسد ستشراقي. ط 1ع المركز الثقافي العربي» بيروت» 9 ص/7. 


4 حفريات الاستشراق:. ص5. 


مدحل.  .‏ ب ب دس النْصُْ القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ِ 3-1 5 0 2008 35 د 2 
وارحح. فهو مع إقراره بأخطاء المستشرقين» فإنه يرى لهم فضلا كبيرا في نشر 
الكثير من التّراث الإسلامي. 


آم الدرع الاتيرواة اللستسزقين ا فسن بل يروة دق الامسير شراق إساءة 
لقراك الأطلامى: وانة عمل غخطط مدروسن سعى :آل هاف الطافة الاتاقئتةه 
فمنهم: مالك بن ني الذي أحاب عن سؤال(حول سبب نقل تراثنا إلى الغرب) 
بقوله:« في الماضي كان لتعديل ثقاثي» ثم استغله في العصر الحديث لتعديل 
سياسي». ويرى الدّسوقي أنه يقصد أن علوم المسلمين هي الي أخرجت الغرب 
من ظلمات العصور الوسطى.” 

ما عائشة بنت الشاطئ) فقرّرت حقيقة تاريخيّة تمذلت في كون المستشرقين 
نقلوا تراثناء وفهرسوه؛ ثم نشروا بعضه. وهي ترى أنهم اعتمدوا أدق المناهج, غير 
أنها لا تعزو ذلك إلى حبّهم للشرق» ولا بغية خدمة تراثه» وإِنّما كان الهمدف من 
وراء ذلك هو خدمة مصالحهه.* 

لقد شكل الاسة ستشراق فضاء للنقاش» تباينت فيه الآراء واحتلفت وجهات 
الَنْظِر» وكان كتاب "الاستشراق" فيصلا في مقاربة الظاهرة بطريقة تّزت 


لم قة» حتّى قيل في صاحبه:« لو لم يكتب إدوارد سعيد غير كتابه 


1[ نفع المستشرقين أكثر من ضررهم. محلة الملال» العدد3» سنة 1933 .ص 1 32. 
المرجع نفسهء ص 104. 
قات بطل انزف من110109: 


مدحل ل النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
مستت ص امج سمس 7س و بج 7 3 


"الاستشراق" الصادر عام 19/78 لكفاه ذلك شرفا؛ فقد كان كتابا فارقا في 
منهجه وأثره عن كل ما سبقه وكثير مما لحقه من معالحة لموضوع الاستشراق 
وظل بعد مرور ربع قرن على صدوره محتفظا بأهميته ومصدرا لمعرفة تأسيسية 
ظاهرة الاس: ستشراق في أسبابها وتحولاتها وتحلياتها ووظيفتها الثقافية والسياسية» في 
تحديد هوية الغرب وتبرير موقفه من الشرق.»* ففي المقدّمة يشير الكاتب إلى 
المدلول الجامعي للاستشراق» فيقول:«أعين بالاستشراق عددا من الأشياء هي 
جميعاء في رأبي» متبادلة الاعتماد. إِنْ الدّلالة الأكثر تقبّلاً للاستشراق دلالة 
جامعية(أكادبمية). وبالفعل فإن الملصقة لا تزال مستخدمة في عدد من 


الموسيينابت الاعة 2 


وهناك دلالة أخحرى للاستشراق بوصفه أسلوبا من الفكر القائم على تمييز 
وحودي ومعرفي بين الشّرق والغرب. يقول سعيد:«ويرتبط يمذا التسراث 
الامعي...معين أكثر عمومية للاستشراق. فالاستشراق أسلوب من الفكر قائم 
على تمييز وحودي( انطولوحي) ومعرقٍ (ابستمولوجي)» بين الشّرق وفي (أغلب 
اسان 7 وقل لاحظ نيد أن جنا كرا من المهتمين الغربيين قبل 
بهذا التقسيم» « وقد تقبّل هذا التّمييز الأساسي» بين الشّرق والغرب جمهور 
كبير جدًا من الكتّاب الغربيين وبينهم شعراء وروائيُون وفلاسفة ومنظرون 


1 شرفء أيمن. "الاستشراق".. معركة مع المعرفة حين تصبح سلطة!77/7/.15181201126.2©1//:م111 

2 إدوارد سعيد.الاستشراق( المعرفة. السلطة. الإنشاء)» ترجمة كمال أبو ديب» ط 25 مؤسسة الأبحاث العربية 
01 ص8 3. 

3 إدوارد سعيد» ص8 3. 
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مدحل + لس النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 


ناسين والساديوف» وإفاريوة: انشعيار ‏ نر 01 الذيالة المالنة قفن دوه 
بقوله:« الاستشراق أسلوب غريي للسّيطرة على الشّرق وإعادة بنائه وتحقيق 


03 5 2 5 520000 200 5 3 5 نل 0 
السيادة عليه.»” فهو قوة معرفية مسيطرة وأداء فكريّ خحلاق. 


وف تطرقه إلى نشأة الاستشراق ومراحل تموّه؛ من خلال وصفه للعلاقة 
بين الشّرق والغرب؛ يرى إدوارد سعيد أن الإسلام ظل بالنّسبة لأوروبا مصدر 
قلق دائم وشخطر من وان الاحتياح الفائق الذي سجله الإسلام لمكن 
أوروبا من إظهار تفاعل إيجابي» سوى الخوف من هذا الكيان الثائر على 
الأوضاع الفاسدة آنذاك» والشّعور بالرّعبة منه. ول يهتم المؤلفون المسيحيون 
الْذين عاصروا الفتوحات الإسلامية بما أنتجه الإسلام من علم؛ ونتيجة لذلك 
ظهر ميل ثابت لدى رجال الكنيسة خلال العصور الوسطى وأوائل عصر 
التهضة لخلق هوّة بين الأوروبيين والعقيدة الإسلاميّة التابعة من القرآن» وال 
كانت قادرة على إقناع نسي 5 “ثم حدّد بحالات اهتمام الاستشراق وطرق 
تعاطيه مع الشرق» فيما يلي: 


التعرّف على الشّرق: وهنا يشير إلى العلاقة بين المعرفة والقوّة» فالمعرفة 
حينما تُوضع حيز التطبيق تصبح سلطة قويّة؛ و« ليس ثمة من قائمة نظريّة تسرد 
ل ا الشرقيين في العالم الفعلي.»” فالمعرفة 
مرتبطة في الاستشراق بالإاحراء و التطبيق. 
1 إدوارد سعيد» ص8 3. 
22 منءص 39. 
3 - ينظر: م ن» ص 40 60. 
4 منءص 79. 
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مدحلل لل ل الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 
لبي 2222212222 ا ل 0 


شَرقَئَةٌ التتبراق ا وهنا كار ل اديز كت أن الشحرفق:ق أديبات 
المستشرقين ليس دوما كما هو في الواقع» بل كما صوّره المستشرقون أنفسهم 
ويستدل على ذلك بكلام لدانييل حيث يقول:«أصبح الإسلام صورة لم تكن 
وظيفتها أن تمثل الإسلام في ذاته ا د 
القروسطي.»' فالمهمٌ في الصّورة أن ترضي استشر لتراقفب الاستطير 


مشارببع: ويدحل في سياق هذه المشاريع كل ما عد خط شه 
الانسطنان تمده بو اشرق على هذا الأساتي 1 ايعاد اسيوميا جعرانيطاة ل 
إن : «مفهوم (الشرق) يصبح مفهوما إداريا أو تنفيذيا» يغدو خاضعا للعوامل 


7 5 2 
السكانية والاقتصادية والاحتماعية.» فهو خاضع للاحصاء والحرد. 


أممحححتات اراق إذو ا ومسنة أن لالش شراق» ولاية من عطريقاك 


القرن العشرين» وقع في أزمات» ولم يحصر سبب الأزمة في أثر الحركات الوطنية 
فحسبء بل أسند الخيبة أيضا إلى ما لحق بالمناهج والتَصرّرات/3 


وقد خصص حيزا للحديث عن البئ الاس: ستشراقية» وإعادة حلق البيئ» وهنا 
ركو هك اللراخل الأولى اك كرت الاستشراق الحديث» وعناصر انبعائه بشكل 
جديدك) وحدد هذه العناصر قائلا:< تشكل العناصر الأربعة الى وصفتها: التوسع» 
المجاهة التاريخية, التعاطف, التصنيف ‏ التيارات الفكرية في القرن الثامن عشر الى 


1 إدوارد سعيد») ص25 1. 
2منء ص7 11. 
3 ينظر:م ن» ص 128. 


مدحل _بلل التصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.لالمرجعية والتشكيل) 


تعتمد عليها الب الفكريّة والموسسائيّة للاستشراق.»! فهو يسعى إلى التُوغل عن 
طريق التصدّي المعرثي القائم على استغلال التّاريخ» وتبنّي قضايا محليّة» وتصنيف 
الآخرين لتشكيل "الموالاة". 

وعند تحيين الدّراسة» يقف عند (الاستشر اق الآن)» ويتحدّث عن 
الاستشواق لكان والطاسو وقى ونو كه الاسيهراق: » ثم يتفخّص الاستشر اق 
الأنخلت فرنسي الحديث في ذروة ازدهاره؛ ليختم بالحديث عن الاستشرا 
الأمريكي المعاصر» فبعد ما وصف حقائق الاستشراق بأنّها « مثل أيّة حقائق 
اوري اليا الع يخسدة فق اللخة؛ وأيّ حقيقة هي حقيقة اللّغة...»- فبعد 
هذاء ينا على دور اللغة في تحسيد الحقائق» أو إخفائهاء ينتهي إلى « أن 
الشرق من حيث وَحدَ في وعي الغرب؛ كان لفظة تنامّى لها فيما بعد حقل 
واسع من المعاني والتّرابطات والتُضمينات؛ وأنْ هذه جميعا لم تكن تشبر 
بالضّرورة إلى الشّرق الحقيقي» بل إلى الحقل المحيط باللفظة.»” فالاستشراق في 
البداية» وفي النهاية» يشتغل على الكلمة بالكلمة. 


الاستشراق: استشراق ظاهر وهو الذي يعبر فيه عن الآراء المتعلقة بكل مكوّنات 
امجتمع» وتتميز آراؤه بالمرونة والمداراة. أمّا المظهر الثاني فهو استشر شراق كامن 
وهو الذي يتميّر ب (الإجماعيّة والاستقرار» والثبات)» كما نبّه الكاتب على 
1 منءص 143 


2 من ص214. 
3-منءص 15 2. 


تسا 


مدحل .لل  _‏ سلس لَص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
تسح 5 تتح 77777777737 7 77773 77777 33033337 


أثر ذلك في ما يكتّب عن العرب والمسلمين» وضرب لذلك أمثلة كثيرة حول 
وصف المستشرقين للقرآن والرّسول محمّدوكة. ' 

لقد آمن إدوارد سعيد بأن الدّراسات الاسه ستشراقيّة قد اسحوذت على حقول 
معرفيّة شتى» مستغلة حنكتها في المعرفة والدّربة» «والا ستشراق كدائرة في الفكر 
والخبرة يشير بالطبع إلى العديد من الميادين المتقاطعة: أُوَا العلاقة التَاريخيّة 
والثقافيّة بين أوروبا وآسياء وهي علاقة تمتدَ 4000 سنة من التاريخ» وثانيها النَظام 
التدريسي العلمي في الغرب» والّذي أتاح في مطلع القرن التّاسع عشر إمكائيّة 
التَتخصّص في دراسة مختلف الثقافات والثّرائات الشّرقيّة» وثالثها الافتراضات 
الإيديولوجيّة» والصّورء والأخيلة الفانتازيّة عن منطقة من العالم اسمها(الشّرق).»” 
فالقاسم المشترك بين هذه الحوانب» كما يرى إدوارد سعيد؛ هو الخط الفاصل بين 
الشّرق والغرب» وهو خط في رأي الباحث ‏ مادّي حقيقيّ يتفهّمه المراقب» 
حيناء وهو خط وهميّ افتراضيّ لا يقدر على الإمساك به الملاحظ الحاذق. 


مكذانفإن الأمدتر انح ينعي تقار لزه اهن زوارا للف جا يبلي تاه 
مثيرة وموضوعا خطيراء واستراتيجيّة محكمة» وهو معرفة واسعة» وسلطة قوية 
وإنشاءء وتأليف» وخلق لصورة الشّرق» كما يريده» وليس غريباء بعد هذاء أن 
نمحد من يسجل أنه:« تُقدّر الأبحاث والكتب الى كتبها المستشرقون عن 


اق طون مسن 315252 
2 ل سعيدء إدوارد. تعقيبات على الاستشراق.ط 1» تر: صبحي حديديء المؤسّسة العربيّة للدّراسات والنّشر 
بيرووت» 86 ص 34. 


ا 


مدحل . ل التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 
ومح سص و ص تت ومح روج تقو جب جوتت وت 1777777 


الإسلام» في الفترة من مطلع القرن النّاسع عشر إلى منتصف القرن العشرين 
بنحو ستين ألف كتاب!!.»! فلم كل هذا الاهتمام؟ 


إن الاسة ستشراق يرمي من وراء ذلك إلى غايتين: “أوههما: حماية الإنسان 
الغربي من أن يرى نور الإإسلام» فيؤمن به...وثانيهما: معرفة الشّرق» ودراسة 
أرضهء ومياهه. وطقسه, وجباله وأقاره وزروعه... وثماره» وأهله ورجاله. 
وعلمه وعلمائه»ودينه» وعقائده» وعاداته وتقاليده. ولغاته و.. : كل ذلك 
لكي يعرف كيف يصل إليه 

وقد تأكد من جديد من خلال البحث الحثيث» أنه در انفكاك حاضر 
الاستشراق عن ماضيه؛ وربما إلى الأبد» على الرّغم من محاولات التّخفيف من 
الارتباطات الي يجتهد المستشرقون في بلوغهاء والْيَ كانت بِيّنة من قبل» وهي 
تَتَخَذْ اليوم طرقا: تحديذة:: ةا أن الحاضر الاستشراقي ليس بالضرورة امتدادا 
للماضي» ولا تفريعا عنه» بل إِنْه لا يأذ من الماضي إلا الاسم الاسم المشبوه) 
والاسم الآن في طور التغيير الاضطراري عندما يلجأ بعض المستشرقين المعاصرين 
إلى البراءة من مصطلح"الاستشراق"إلى مصطلحات: ل اب" أو " علم 
الإسلاميات " أو"الشرق/أوسطيّة ". فيكون المشتغل بالاستشراق ‏ 0 كان 
عافن من قر عست كنا خبرناه سلفا ‏ ليس مستشرقاء وإِنّما هو: 
مستعرب» أو شرق/أوسطيء أو عالم من غلنانة] لمان * 


[ ل الديب» عبد العظيم. الاستشراق في الميسزان..أ©160://]0110111.13[/311©©11.17] تاريخ نشر 
المقال:2003/09/25. 
2 ينظر: نفس المقال. 
3 ينظر: النملة» علي بن إبراهيم الحمد. المستشرقون والتنصير: دراسة للعلاقة بين ظاهرتين» مع تماذج من 
المستشرقين المنصّرين. ط]1» مكتبة التوبة» 1998» ص1 1. 
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مدحل ل لل النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 
سس ص ص تت تت ته 
فلسفة الاستشراق الفردنسي 


تُعتبر المدرسة الا ستشراقية الفرنسيّة مدرسة رائدة في الدّراسات الشرقيّة» وقد 
ارتبطت حركة الاستشراق في فرنسا ارتباطا وثيقا .عمصالحها المنتشرة بين شعوب 
الشّرق المحتلفة. وازدادت عناية الفرنسيين باللغة العربيّة مع ازدياد اهتمامهم 
بالعلاقات المتبادلة والمصالح المشتركة بينهم وبين بلاد العرب المختلفة» على امتداد 
ربوع الوطن العربي المتراميّة ‏ 


حاول الفرنسيون التعرف على أخلاق الشرقيّين ولاسيّما العرب منهم 
والاطلاع على عاداتقهم وتقاليدهم وما بمتازون به من علوم وثقافات» فوحدوا في 
الّغة العربيّة الوسيلة التروريّة لمعرفة المسلمين وحضارهم واعتبروها السّبيل الى 
بمكنهم من خلالما أن يتعرّفوا الآثار المكتوبة» ولهذا شهدت الحركة الاستشراقيّة 
تجاه الغربيّين عامةع والفرنسيين خاصة, إلى جمع أعداد متفاوتة القيمة ومتباينة 
الموضوعات من المخطوطات»؛ على فترات» وقد عمّت الظاهرة الوطنّ العريّ من 
المشرق إلى أقصى القرا 7 كما مست «مختلف البلاد الإسلاميّة الأخرى 3 
تتوفر فيها مكتبات كبرى ومخطوطات عربيّة» وكانوا يرسلوها إلى بلدانهم دفعة 
إثر أحرى: وقد جُنّْد لهذا الغرض رهبان مبثدّرونء وتحار» وجواسيس 


ودبلوماسيون» وسفراء في العالم العربيّ والإسلامي» ورحّالة» وسيّاح» ومستعربون 


1 المقداد محمود. تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنسا. المحلس الوط للثقافة والفنون والآداب» الكويت؛ 1992) 
ص 42. 
2 نمء ص 42. 
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مدحل.د لل ل النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 


ا 5 1 1 8 5 
كلفوا خصيصا ذا العمل.» وقد ارتبط عدد من هؤلاء المجحندين بالاستعمار 


ارتباطا عضويا. 


عي الفرنسيّون بتعليم بعض أبنائهم اللغة العربيّة» قصد إعدادهم لمرحلة 
0 5 من الاطلااع على ما كتب يده اللخ من. مخطوطات» وما 
ووشتدمع انار قلقة وطعديقفة ” ويم لش مدارضية اللغات الشرقية الحيّة في فرنساء 
5 إبرئاسة المستشرق الفرنسي سلفستر دي ساسي 590 ع0 61]و 5117 من 
المشروعات الاستشراقية المهمّة» فقد أصبحت قبلة المستشرقين الأوروبيين» ولم 
تبلغ أي مدرسة استشراقيّة ما بلغته هذه المدرسة من ازدهار؛ حيث ساهمت في 
صبغ الاستشراق بالصبغة الفرنسية حينا من الذّهر. ةا كان الناس يعمو 
أبناءهم لغة قوم آخرين للإفادة من ثقافتهم ونقل علومهم والاطلاع على معارفهم 
والتشيع بآدابهم وفنوفهم عموماء أو للسّيطرة عليهم؛ واستغلال ثرواتهم؛ أو ربط 
علاقات معهم فإن دوافع , بعض الفرنسيّين إلى تعلم العربيّة قد امتزحت فيها جميع 


هذه لاسا 


اهتم المستشرقون الفرنسيّون اهتماما بالغا .ما أثمرته الحضارة العربيّة الإسلامية 
وانّجهوا أوّلا إلى منتجها الفكري. لا بميّزون بين ميدان وميدان» فكانت 
المحطوطات (المتعلقة بالفنون الأدبية المختلفة, من شعر ودواوينه ومجموعاته 
1 تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنسا. ص 45. 


3 - بحيب العقيقي . المستشرقون. ج1ءص 140. 
4 تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنسا. ص 40. 


مدحل_. _ _ ل النَص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
“ك9 .كاله 


ومن أجل تمثل هذه الترعات وتفعيل الفلسفة الاستشراقيّة في علاقتها مع 

الآخر» وجد الاستشراق الفرنسي في (قدرة الثقافةع على أن تكون الوسيلة 
الملائمة» «أو ريما الوسيلة الأساسيّة للإتيان بالتمييز القاطع في قلب مضمارها 
هي» وفيما خلف ذلك المضمار أيضاء فهذه الفكرة هي الفكرة الجليّة في 
الاستشراق الفرنسي.. كشيء متميز عن الاستشراق الانكليزي» وهذا بدوره 
يلعب دورا رئيسيًا في عمل إيرنست رينان ولويس ماسيئون وربموند شواب الذين 
بمثلون أكابر الباحثين.»* فالتظرة الاستعلائيّة في ثقافة المستشرقين الفرنسيّين» تنمّي 
الترعة التُوْقيّة» وتغذّي الترعة التَحليليّة القائمة على تفكيك خيرات الشّرق 
الموروثة» والرّغبة في معرفة التتفاصيل لا اصطدمت بتنوّع الميراث الفكري وثرائه 
أدت إلى ظهور الترعة النَخصّصيّة مستلهمة اللاهوت ومحاطة بالسّياسة. 


لقد أولى الاستشراق الفرنسى أهميّة للدّراسات القرآنيّة؛ فبحث في الوحي 
ومصدره وكيفيته» ودرس القرآن وعلومه؛ فوقف عند تاريخ نزوله» وكيفيّة 
تركئية» كيه ومدنيه» وكان كتاب الله بنصوصه وعلومه» وناسخه ومنسوخه. 
ومحكمه ومتشايمه» ولغته» وأسلوبه» وغريبه» محورٌ دراسة غالبية المستشرقين 
الفرنسيّين» وقد ألَفوا في هذا حال عشرات الكتب» وأصدروا المحلآت» ونشروا 
المقالات» وأتوا فيها بكل غريب وعجيب» وكان الغلط والرّلل فيها أصلاء وكان 
الصواب في طيَاتَا قليلا. 


واهتم المستشرقون الفرنسيّون بدراسة كل ما يتعلّق بالقرآن الكريم وعلومه 


1 ادوارد سعيد. العالم والنص والناقد. تر: عبد الكريم محفوضء اتحاد الكتاب العرب» دمشق 2000» ص1 1. 
22 


مددج لب _ للب الْنْصٍْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
تت تس تقس لوقه 


انان #القاه يعدم بدا أن علوم القرآن هي السّبيل لفهم كتاب الله وهي 
الوسيلة لإدراك غاياته ومراميه» ومن القضايا الَىَ أولوها عناية بالغة: أسلوب 
القرآن ومعجمه. ومضامينه؛ فدرسوا في القرآن البلاغة والإعجازه وتطرّقوا إلى 
الألفاظ الدّخيلة والأعلام الأعجميّة» وتناولوا سرد القرآن الكريم لقصص الأنبياء 
والسابقين» وقارنوا ما جاء به القرآن .ما يقابله في التوراة والإنحيل» وسعوا إلى نقل 
معان القرآن الكريم إلى لغاتهم؛ غير أَنّهم لم يفلحوا ف كثير من محاولاتهم. 

ولئن عَيِنٍ المستشرقون بدراسة القرآن الكريم» كما اهتمّوا بالبحث في اللّغة 
العربيّة باعتبارها اللسان الذي اختاره الله ليوحي به هذا الكتاب» فإنَّ «الإسهام 
الفرنسي في هذه الدّراسات العلميّة غزير ومتنوع: يأخذ أحيانا شكل المجهود 
الجماعي» ويأخذ أحيانا أخعرى شكل المجهود الفودئ المتمية ولا شك أن من أهمٌ 
ما أثمر عنه الجهد الجماعي للمستشرقين» فكرة الموسوعات العامة أو دوائر 
المعارف الإسلاميّة.»” فعملوا على نشر المخطوطات الي جمعوهاء و قاموا بترجمة 
بعضها إلى اللّغة الفرنسيّة» أو الاقتباس منها وأسهموا في إلقاء محاضرات تعلق 


ا 0 ' 2 
عمحتوياماء و تأليف كتب تبحث في مضامينها. 


| الاستشراق الفرنسي والأدب العربي. ص 13. 
2 تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنسا. ص 115. 
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الباب الأول النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الباب الأوّل: 
دعاوى مرجعيّة القرآن في الخطاب الاستشراقي الفرنسي. 
الفصل الأرّل: 
دعوى التَأثر بالفكر اليوناني والشّعر الجاهلي. 
المبحث الأوّل: 
دعوى تأثر القرآن بالفكر اليونابي. 
المطلب الأوّل: نفي أميّة الرسول وكِدُ وأئره في دعوى التأثير الخارجي. 
المطلب الثابي: المستشرقون وعلاقة القرآن بالفكر اليوناني. 
المبحث الثابي: 
دعوى تأثر القرآن بالشّعر الجاهلي. 
المطلب الأوّل: موقسف المستشرقين من الشّعر الجاهلي. 
المطلب الثابي: المستشرقون وعلاقة القرآن بالشّعر الجاهلي. 
الفصل الثالي: 
دعوى التَأثْر بالكتب المقدّسة والأساطير. 
المبحث الأوّل 
دعوى تأثر القرآن بالكتب المقدّسة. 
المطلب الأوّل: حقيقة الكتب المقدّسة السّابقة وتاريخها. 
المطلب الثابي: الاستشراق وعلاقة القرآن بالكتب المقدّسة. 
المبحث الثالي: 
دعوى تأثر القرآن بالأساطير. 
المطلب الأوّل: العرب في الجاهليّة وعلاقتهم بالأساطير. 
المطلب الثابي: القرآن والأساطير في الخطاب الاستشراقي. 
الفصل الثالث: 
دعوى التأليف الذابي والإهام. 
المبحث الأوّل: 
دعوى التَأليف الذاي. 
المطلب الأوّل: شخصية التي ملو في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الثاني : دعوى أثر التبي كه في تأليف القرآن. 
المبحث الثالي: 
دعوى أثر الإلهام في تأليف القرآن. 
المطلب الأوّل: حقيقة الوحي في الدّيانات السّماويّة. 
المطلب الثاني : القرآن عند المستشرقين بين الوحي والإهام. 


25 


الباف الأول ع ع كت التضه القراني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الفصل الأول: 
دعوى التأثر بالفكر اليونابئ والشّعر الجاهلي. 
الملبحث الأوّل: 
دعوى تأثر القرآن بالفكر اليونابي. 
المطلب الأوّل: نفي أميّة الرّسول ككِهٌ وأئره في دعوى التأثير الخارجي. 
المطلب الثابي: ١‏ عشرقون وعلاقة القرآن بالفكر اليونااي. 
اللبحث الثابئ: 
دعوى تأثر القرآن بالشّعر الجاهلي. 
المطلب الأوّل: ١‏ دشرقون الفرنسيون و الشّعر الجاهلي. 


المطلب الثابئ: ١‏ عشرقون وعلاقة القرآن بالشّعر الجاهلي. 


الباب الأوّل سل سس التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 
را 


11.1 أميّة الرسول مد وأثره في دعوى التأثير الخارجي. 


إن الخطاب الاستشراقي في حديثه عن علاقة القرآن الكريم بالشّعر الجاهلي 
والفكر اليوناي» وغيرمما من المصادر المزعومة عند المستشرقين» قد تعرّض لأميّة 
الرأسول يلو إذ إنه لا يخلو مصئّف من مصئفاتهم أو بحث من بحوثهم؛ من الإشارة 
إلى هذه القضيّة الي تقثل عندهم المرتكر الأساس الذي ييتؤن ليه أحكامًا شت . بولغل 
مقولة خخوان فيرنيت في حديثه عن ميلاد الإسلام يُعَدّ أظهر كلمة لمستشرق معاصر في 
هذا الباب» حيث يقول: « لم يكن محمّد جاهلا ولا أميًا كما يريد منّا التّقَل المأثور 
اعتقاده» بغية الإشادة بأصول الذين لديف رخاوال تأكيك نا :ذهب اإليةه .معكملا 
على ما اعتبره حقائق تاريخيَّة من سيرة اليَىَّيٌِ: فيردف قائلا:«فإذا سلّمنا ‏ ببساطة 
نحن . ٠‏ ممعظيات سيزقة: ٠‏ اله كيدة فإِنّه يمكننا التتصريح بأنّه كان ملمًا إلماما وائيّا 
بالرّياضيات والكتابة وبالتّاي نفهم كيف أدار ثروة 
وأشرف على شؤوفاء ثم تزوّحها برضاها.»” وكأن التنَجَّار كلهم مؤمّلون لقيادة 
الاب ينكان "كل من بعرت الازاءة 'والكتابدة: وفك هن لساك فنك قافنا 


للزعامة والرئاسة. 


أوفلة بج 'السيل: “تقدعة بسن 


إن البحث عن دليل لإثبات اقتباس البِي مَْدٌ القرآن من غيره» هو الغاية من 
وراء هذا التقرير الذي استحال وسيلة لا ميرّر نها إلا تلك الغاية» وهو المسوّغ الذي 
١‏ 5 ع م 5 اوؤرء 0 صََلالئهِ 

جعل كل متسائل من المستشرقين عن حقيقة أميته م © يركن إلى مثل هذا التصريح 

يقول رودلف: 2 أمّا 0000 بالقراءة والكتابة ففى استطاعتنا أن حخيب 
3 الى : ع اسن 3 م د ٠‏ 

عنه بالإايجاب» وليس من السهل أن نفرض فيه الامية.» ويلتمس آخر مبررا لمذهبه 

.0 مع صملاموكل8 اأعتطه0 عدم 11201111 وى عتلتة 0011 عتتذكآنه 12 عننو ع© -1 

.1985 .كته .20ط01طز5 

2 - 4 

3 فلهلم. صلة القرآن باليهوديّة والمسيحيّة. ط1ء تر: عصام الدّين حفي ناصفء دار الطليعة للطباعة والنشر» بيروت 
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امدها 


جوت سب 


الباب الأوّل النصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي القرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


فيرى أنه يكل لم يكن أمياء آله “كان في حاجة إلى أن يكرّر قسراءة كتابه أحيانا 

لتظهرة' ولوق من تحفظة»" 
إن المدرسة الفرنسيّة لم يكن خخطابها ‏ في بحمله ‏ بعيدا عن هذه النظرة القائة 
ععرفة الب يي القراءة والكتابة؛ فقد زعم رودنسون أن الي يي كان يعرف القراءة 
والكتابة» عكس إدّعاء المسلمين القائم على التفسير المغلوط لكلمة قرآئيّةة » ويقصد 
بذلك قوله تعال : ل لبالب 4*. . أنَا بلاشير فقد تساءل في كتابه مقدّمة للقرآن: 
هل كان يعرف محمّد القراءة والكتابة ؟ وما علاقة ذلك بكلمة [أمُي] ل وصفه 
القرآن بما ؟.. وبعد أن ذكر رأي المستشرقين في هذه القضية» استتتج أن معين (أمّي) 
ني الأمم» وليس المقصود أنه لا يعرف القراءة والكتابة 7 وقد ذكر بيرك أن 


بلاشير د غرار بعض الاين يز أن (أمٌي) تعن (ني ال 


ويُعَدٌ بلاشير واحدا من المستشرقين اّذين أَولُوا اهتماما ظاهرا لهذه القضيّة» فقد 
حاول جع ما وي في هذا لموضوع ليحعه ديلا على نفي أبيه يك ومن ذلسك 
ذكره قصّة سّهّيل بن عمرو مع النِي كوْ في صلح الحديبية -- حيث رفض سشهيل 
كتابة البسملة ووَطْفَهُ يو بالنَبوّة ‏ فيقول: : « نرى مهيل بن عمروء ممثل قسريش 
وعد ملع مارت سترحى ع اطلد عبرال اللي ملحي كايجة ااي 
الإسلامية (بسم الله ال وقال له: اكتب كما كنت تكتب من 


قبل: (باسمك اللّهم).»* 


1 فوستر» فرانك. تاريخ عنياة مك :ض 352 نقلا عن: عبد المتعال محمد الخبري. السّيرة وأوهام المستشرقين» مكتبة 
وهبة» القاهرة» دت» ص150. 

2م ,1961 .أثناء5 تال 1110ل أعممطة .عمطتحدك/ة : :زه17- 2 
3آل عمران: 157. 


الباب الأوّل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


ويستنج بلاشير مما سبق أن ابن عمرو كان على علم بعرفة لني يله القراءة 
والكتابة فيواصل قائلا: « ومن البديهي أن سهيلا هنا يشير إلى بعض كتابات محمّد 
نيه قبل هجرته من مكة, وربما قبل البعئة.» 1 كما وجحد حديث الدّواة والكتف عند 
احتضار البِي يْوٌ برهانا واضحا على معرفته الكتابة» بدليل أن «اليِي أثناء احتضاره 
يطلب عظم كتف أو عرقا ‏ حسب روايات أخرى - ومحبرة لكي يكتب وصيته 
تاتف و1 انمق الل من لله 2 أمّا بيرك فلو رحعنا إلى أهمٌ ما كتبه عن 
القرآن الكريم بحده ف ترجمته معاني بعض الآيات يتفادى الاعتراف بأمبّة الرسول 
لد فعند ترجمته لعبارة «(آليَىَالأو » الواردة في سورة الأعراف» ينتقي من 
المفردات ما لا يمت بصلة إلى مفهوم «الأميّة» الذي تعارف عليه النّاس» وهو عدم 
معرفة القراءة والكتابة فقرجم قوله تعالى:ه[ الْدنَيَبَمْ ايسول أليّىَالأمي الَدِى 
دونه مَكنوبا عِندَهْمْفي التَوةٍ وَالإنيلٍ 36 بقوله: 
5 ,22411 عأغطم0]م غ1 :6زم كصط! أمع تناد أنان عتناءه عل خنء 13 رتل 
“دع أعصة 81" 5 2011126 طهنه'1' 12 كصهل أتتعكما عدب فك امع كنامن 
نلاحظ أن لفظة «8114» الَيَ اختارها المترحم ‏ وإن كانت تع ماهو 
فطري أو طبيعي”- لا تخدم المعيى المقصود من الآية» لا من قريب ولا من بعيد 
ويستمر المولف استخدام نفس الأفظة في الآية الموالية» ومع ذلك فإن استعماله لها 
في هذه الطبعة الثانيّة يعتبر اتُقَائيًا حيث سبق له أن ترجم «الأئوي» في الآَين 


السابقتين بقوله: «[عممع هم عأاغطمههم 16 »". 


61 -1 
.61 - 2 
3الأعراف: 157. 
1 لمناع د20 عل تهدوء ,لل0084 هنآ .عناوع8 - 4 
9 ,2005 ,11 18017121[ ©1815 نع ., 1 67 م ,010556.1986 هآ أناء2 #“رزن/؟ - 5 
6 عبد العزيز» زينب. ترجمات القرآن إلى أين ؟ وحهان لجاك بيرك. ط 3, مكتبة وهبة ‏ القاهرة دا ت» ص 46. 
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الباب الأوّل-م لب النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


وقد ذهب سفاري إلى أن النَمّكيةٌ قد أنفق حمسة عشر عاما في تأسيس نظامه 
الذيي» وبرع في إعلانه بوضوح مثل فلق الصّبح» وتظاهر بأنه لا يعرف القراءة 
والكتابة واعتمد على فصاحته الطَبيعيّة! كما ذهب كزيميرسكي إلى إنكار أميّة 
الرسول ولّْ وافترض لذلك مبرّراء وهو يقول:« من امحتمل أن يكون فَعَل ذلك 
ليفلين أن قوامه” لق متفة رككل موئين: انان المتنافيي >" اما الزيرة ققد عاج الننة 
معرفة البَيّ يكو وضعْف تعليمه بطريقة مختلفة قائلا: « يُقال إن محمّدا كان قليل 
التعليم ونرجحح ذلك» وال ولتق تآليك" القراق ترقا ار ما في ونرجحح أيضا 
أن محمّدا لو كان عالما ما أقام دينا جديداء فالأميّون وحدهم هم الّذين يعرفون كيف 
ونان الأكتو ‏ وهر سك لاه اد تمدن د ركه وقييلة لاقاق نري اتتاداء 


الترتيب في القرآن الكريم. 


وحاول بعض المستشرقين الّذين تصدّوا لترجمة القرآن الكريم عدم الإشارة إلى 
أيّ دليل يؤكد أمُيّة محمّد وو فقد نقل إبراهيم عوض عن إدوارد مونتيه في ترجمقه 
تزه تعالل: : وَمَاْتَ لثمن ِو و كنب وَلَاتْطَه يلك دارب ب البتطئورست 4 ها 
معناه: «لم يوح إليك من قبل كتابٌ سماوي...» وعلق على ذلك 3 :«فأي 
تشويه! وأيّ عبث! وأيّ قلب للحجّة القرآنيّة الدامغة إلى مصادرةٍ على المطلوب! إن 


له بده ل مكبر تصامد عم تدوومرسمممه عامد ماع نمت ) . ال0[14 ]1 را .أعمطمطة8/1! .38/1 ,تضسوحوة - 1 
,0415,1963 2 روع 161 "1 ناك لطتقة 0 6011 , (م لل سس ع عام جا 
2 السّيرة النبوية وكيف حرفها المستشرقون(مختصر حياة محمّد لسفاري). تر :محمد عبد العظيم علي. نقد وتحقيق عبد المتعال 
محمّد الحبري. ط1» دار الدّعوة للطبع والنّشر والتّوزيع» الاسكندريّة.1994: ص 63. 
3 غوستاف. حضارة العرب.ط3» تر: عادل زعيتر» دار إحياء الثَّراث العربي» بيروت» 1979؛: ص 141. 
4 العتكبوب: 48 
5 عوضء إبراهيم.المستشرقون والقرآن (دراسة لترجمات نفر من المستشرقين الفرنسيين للقرآن وآرائهم فيه). ط1ء 
مكتبة زهراء الشّرق» القاهرة» 2003)» ص31 » 32. 
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لباب الأوّل ----لعسلب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية واللتشكيل) 


المعيى هو أنْ الرّسول وَيْةّ كان أميّا لا يقرأ ولا يكتب» ومن ثُمّ فلا عذر لمن يتهمه 
باتتحال ما ورد في الكتب السّماوية السّابقة.» وعلى هذا بنيت كثير من الدّراسات. 


هكذا قام الا ستشراق الفرنسي بتشكيل خطابه محدّدا موقفه من أميّة الرسول 
يكل والنصوص المقتطفة من هذا الخطاب عجوو ةا ب معتهاات كان 
دلالاتما تكاد تتطابق» ليس في وعي الاسة ماران اللترت «تعيين» بعل فى الدهجة 
الغربيّة عموماء كما رأينا عند فيرنيت الإسباني ورودلف الألماني» وفوستر الأمريكي» 
وإذا نظرنا إلى البنية العميقة [المرجعيّة] من حيث إِنّها « هي الي تسوس البنية 
المتطحية وتتحكّم في بنائها.»* فإِنّ هذا التُشكيل الممثل لآراء عموم المستشرقين 
الفرنسيين» ما هو إلا انعكاس وفِيّ لتك المرجعيّة الاس: ستشراقيّة الموحّدة. 


والحقٌّ أن المستشرقين في هذه القضيّة ليسوا على موقف رجحل واحدء وإن 
القراءة ل هو تبرير 5 اقتباس القرآن 0 من 3 المتابقة» ولقد 
ار ل 3 . وق 
ُ .0 . 3- 6 0 س بذ-35 ماله يه 4 
إلى القراءة والكتابة استنادا إلى مراسيم صلح الحديييّة» ف« قَذْ تَمَسّك بظاهِر هَدهِ 
الروَايّة بو الْوَلِيد الْبَاجي3 فَادعَى أن اللي ولةُ: كنب بِيَدِهِ بَعْد أن لَمْ يكن يُخْسن 
1 نفسه 
الزرقان» محمد عبد العظيم. مناهل العرفان في علوم القرآن. تح: فوّاز أحمد زمرلي» ط4»؛ دار الكتاب العربي» بيروت 
02ج ص296. 
3 الباجي (403-475ه»؛ 1082-1013م). سليمان ابن خلف بن سعد بن أيوب التجيي نسبة إلى تعيب بلدة 
الباجي). فقيه وقاض. ولد ببطليوس؛ إحدى مدن الأندلس الكبرى» ثم رحل في صباه إلى باجة بالأندلس أيضًا وأقام بما إلى 
أن بلغ ثلانًا وعشرين سنة .ثم رحل إلى الحجاز وأقام فيها ثلاثة أعوام. ثم رحل إلى بغداد وأقام فيها ثلاثة أعوام أيضاءثم 
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الباب الأوّل لل النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 


يكب »1 ومع أن رأيه هذا قد أثار عليه النّاس وانّهم بالرّندقة إلا أن رين قد 
وافقوه الرّأي» فقد « ذَكرَ إبْن دِحيّة أن جَمَاعَة مِنْ الْعُلَمَاء وَاققوا البَاحىَّ في ذَلِكَ 
مِنْهُم شيحه أَبُو ذرٌ الْهَرَويُ وَأبُوالْمنْح النَيْسَابُورِيَ وَآخَرُون مِنْ عُلَمَاء إفريقية وَغَيْرهَاء 
وَاحْنَجّ بعْضْهمٌ لِذلِكَ ما أَخْرَحَهُ إن أبي شَييّة وَعْمَر بن شبّة مِنْ طَرِيق مُجَاِد عَنْ 
عَرن ززوعه الله كال "ها نماك رسو الله كله كن ك2 رد" قال لاعن 
فذَكرته لِلشَعْبي فَقَال: صَّدَقَ قد سَمِعْت من يُذكر ذلِك.»وفئد الحافظ ابن حجر 


إن مناقشة المستشرقين في موقفهم من أميّة الرّسول يَلْةٌ يقتضي الرّحوع إلى بعض 
الآراء الجريئة» الَىَ ما تردّد أصحاها في التَصريح بما هداهم إليه بحنهم واستقراؤهم 
لتاريخ الب كه فما كان منهم إلا أن قالوا عنه:« ما كان يقرأ ولا يكتب؛ بل كان 


كما وصف نفسه مرارا نبيا أمٌّيّا ‏ وهو وصف لم يعارضه فيه أحد من 


أيضاءثئم رحل إلى دمشق وإلى الموصل. وقد استغرقت رحلاته بالمشرق ثلاثة عشر عامًا. وكان جادًا في تحصيل العلم أثناء 
رحلته. وكان لرحلته هذه فائدة كبيرة فنال شرف التلمذة على جهابذة علماء المشرق والمغرب» ومن هؤلاء الأعلام: ابن 
الأصبغ بالأندلس» والهروي وابن سحنوك وابن جحرر بالحجاز» والخطيب البغدادي وأبو إسحق الشيرازي وأبو الطيب 


الطبري بالعراق. وممن أحذ عنه العلم: أبوبكر الطرطوشي والقاضي ابن شيرين والقاضي أبو القاسم المعافري؛ والسبّى . 


ولي القضاء في بعض بلاد الأندلس. وكان مناظرًا قوي الحجة. لم يستطع أحد أن يعارض ابن حزم وأن يناظره 
إلا الباجي» حن قال ابن حزم فيه: لم يكن للمذهب اللمالكي بعد القاضي عبدالوهاب إلا أبو الوليد الباحي. ألف نحو 
ثلاثين مؤلفا في علوم مختلفة منها :إحكام الفصول في أحكام الأصول؛ كتاب الحدود؛ كتاب الإشارة؛ كتاب تبيين 
المنهاج؛ كتاب التسديد إلى معرفة طريق التوحيد؛ كتاب التعديل والتجريح لمن خرّج عنه البخاري في الصحيح؛ 
كتاب المنتقى في شرح الموطأ؛ كتاب الاستيفاء في شرح الموطأ؛ رسالة في التحذير من بدعة مولد البي وه . ترق» رحمه 
لله بالمرية من بلاد الأندلس» ودفن بالرباط. [الموسوعة العربيّة]. 
1 العسقلاني» بن حجر. فتح الباري بشرح صحيح البخاري. تحقيق الفاريابي» دار طيبة» المجلد 9 ص 356 357. 


2 الفتح. ج9/ 357. 
3-الفتح. ج9/ 357--358. 
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الباب الأول ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


ماري : يصرّح هنري دي كاستري برأيه هذاء بعد ما عرف حال الناس فق البيفة 
الى نشأ فيها محمّد وله ويضيف قائلا:« ولا شك أنه يستحيل على رجحل في الشّرق 
أن يتلقى العلم بحيث لا يَعْلّمه النّاسء لأن حياة الشرقيّين كلّها ظاهرة للعيان» على أن 
القراءة والكتابة كانت معدومة في ذلك الحين من تلك الأقطار. »2 وعَدّ من الخنطا 


الاستدلال على معرفته القراءة والكتابة باختيار السيّدة خديجة إياه لمتاجرها في الشام. 


إن الممرقين بق وعمه هذا» معدلوة ع يوؤلوةمحن الآيات القرايه 
والسّيرة التّبوية» والأحاديث الشّريفة» ويستشهدون با جاء في معاحم اللغة العربية 
لذا ستتم مناقشة آرائهم, انطلاقا من بحالات استدلالهم. 


ع 


فأمًا أدلتهم من القرآن الكرة م؛ فنجد المستشرقين يأتون ‏ عادة ‏ بآيات من 
كتاب لله ثم يوجّهوفها حسب مرادهم, من ذلك قوله تعالى: + الْدنَ يبَبَعْوتَ الرَسول 
ألبّنّ الأ الَدِى يَدُومَهُ مَكْنْوبا عِندَهُمْ في التورةٍ وَالإنجيل وي فقد رأينا كيف 
ترجحم بيرك لفظة «الأمّي», ولا أدل على مخانبته. الصّواب من التجائة إلى هامش 
مطوّل» يبرّر فيه سبب ما دفعه إلى هذا الاختيار» قائلا: « أُمَيَ: فالتفسير الإسلامي 


1 س دينيه؛ اتيين. ابن إبراهيم» سليمان. محمد رسول الله. تر:عبد الحليم محمود ومحمّد عبد الحليم» 1965, ص 14. 
2 - نفسه 


ابن دِخْيّة الكلبي(633 - 544 ه, 1149- 1235م). أبو الخطاب عمر بن الحسن بن علي بن محمّد ابن فرج بن 
خلف بن دحية الكلبي الأندلسي؛ الظاهري المذهب. تلقى العلم عن ابن زرقون وابن بَشكوال» وسمع من البرصيري 
والصّيدلاني. وتولى قضاء دانية .من كتبه :تنبيه البصائرء فماية السسّول في خصائص الرّسولء الآيات البيّئات؛ التبراس في 
تاريخ خلفاء بني العباس. 


كان إمامًا زاهدًا عابدًا ورعًا حافظًا لكثير من الشّيوخ. له مصنّفات كثيرة من أهمها :الصّحيح عخرجًا على الصّحيحين» 
دلائل النبوة, الدذعاى شائل القرآن, معجم الشيوخ. 
3 -الأعراف 157. 
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الاب الأول -- ب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


1 

والاس:ة ستشراقيّ قد أفاضا في تأويل هذه اللفظة الى ليس لا في القرآن مفهوم واحد.» 
الأمر الذي أدّى به إلى الاضطراب في البحث عن الموضع الدّلالي الصّحيح لهذه 
الثفظة» متسائلا:«عند تطبيقها على البَىّ. فهل نضعها وفقا لعلم الاشتقاق مع أصالة 
الأمومة ؟ أو مع الأمّة ؟ (والجمع 21111161 16 يمثل صعوبة في الكل الوصفي.) 
أو مع الأنّجاه والهدف (أم) تي ولكنه ومع تأكيده أن القاموس القرآني قُْ بجمع 
القاهرة» بالإضافة إلى لسان العرب» وحديث البخاري(رقم:968) أجمعوا على 
احتيار عبارة ) من للا يعرف القراءة والكتابة)ة ودوك موازنة بين الآراع يقرر: 
» والحال هذه ليس ثابتاء حسب مصادر رع أن تحمدا كان اانه فيرجحح 


كوت الب غير آم مستندا ذلك إلى منصادر غير محددة. 


إن بيرك يعلم أكثر من غيره ما تعنيه لفظة «الأمّي»» غير أنه يتخيّر منها ما يريد 


سم ل لطر 


ويستعمله في المكان الذي يريد» ففي ترجمته الأمَيّين في قوله تعالى: 9( فَنَ حَآجوَكَ مكل 


ُُ 
3 


2 للم وه سشاظا لبر سي ل # ترم مم ًّ ل 202 َك 
سَلمت وججهى لله وَمَنِ أتبعنٍ وك يِلدِينَ أوثوأ الكتب وَالامه كن َأسَلْمَسُمْ إن أَسْلْموأ فَعَدٍ 


هه ذ# رم 
38 - 


هدو انق ترا تإككاقدات النك اما زر ير بالجباد د 2 5# احتار «وع]111111» 
وف طبعة أخرى استعمل كلمة «2“»8611]115)» وهو نفس الاختيار الذي سار عليه 


في ترحمة الآية الخامسة والسبعين من :: نفس السّورة» وأمّا في قوله تعالى: 98 وَمَهُمْ و 


2 


ا يَمْلمُوب الكنبَ إلا آمَانَ وَإِنْ هم إِلّا يظيُونَ (00) 46 ” وقوله تعالى ': 92 مُوَآلِى بَحَكَ في 


60 261026 .11201111012 ع0 [ودوع ,لالظ ]001 عنآ - 1 
1 20111101 ع نوووه,/ ]001 عن[ - 2 
.1610 -3 
.1610 - 4 
5 آل عمران : 20. 


6 - ينظر :60 26 .182010161101 06 5531© .0018411 ع6.آ ص272» وترجمات القرآن إلى أين؟ ص48. 
البقرة: 78. 
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لباب الأول سس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الْأمحسَ شولا مَنبم يلوا عَلمَ ييه رركي وَيعلمهُمْ الكتب وَللِكَْة ون كأ ين مَل لنى صَكلٍ 
مين () 6 فقد بقي على نفس الترجمة في الطبعتين» مستعملا لفظة «و111©11[1]6») , 
علّق على ذلك بقوله:« غير المثقفين: آثرناها هذه المرّة» لترجمة (الأَميِين) الى تشير هنا 
بالدّرحة الأولى إلى العرب...و(منهم «/(,/21) يككنها تأكيد الترجمة التقليدية 
لكلمة (أمَّى) عندما تنطبق على التَيّه وكذلك يمكننا أن نفهم منها زالذية م يتلقوا 
بعد التويل).» “وقد اعتبر عبارة(منهم ««////2.) دالة على الأصل» ومناسبة لعمومية 
الآية الموالية. 


إن ما ممّاه بيرك التفسير التّقليدي» لا يمكنه أن يؤكد أن الب كه من غير 
الكمفية ومع ذلك نتساءل: مادام هذا التفسير يمكنه تأكيد هذا المععى؛ فلماذا عدل عنه 
إلى غيره من المعاني؟ إن التّفسير التتقليدي يعلن عن مفهومه الصّريح لعبارة «الأمي» 
فهذا عبد الله بن عباس تعنتعه يفسّر عبارة «الأميّين» في الآية العشرين من آل عمران 
بأنهم الّذين لا يكتبون» كما فهم من الآية الثامنة والأربعين من سورة العنكبوت بأا 
تع الذي لا يقرأ و لا يكتبء و أن الرّسول وهو كان أميا لا يقرأ و لا يكتب.3 


الول لي الج » * بأن معناه: أن رسول الله ككِهٌ كان مكتوبا عند أهل الكتاب 


1 الجمعة:2. 

6 26 .]301 ع0 تدووء,84171خ1 00 1.6آ - 2 
3 يُنظر: الطبري» أبو جعفر محمد بن جرير. تفسير الطبري» دار الكتب العلمية» بيروت» د ت» ج3 ص 214 ج 10 
ص 152. و البيهقي» أبو بكر. السنن الكبرى» مكتبة دار الباز» مكة المكرمةء 1414 - 1994,ج 7 ص 42. 
والشوكاني. فتح القدير» ج 1 ص 492. السيوطي. الدر المنشور» دار الفكرء بيروت» 1993 ج 4 ص 296. والمناوي 
فيض القدير» المكتبة التجارية الكبرى» مصرء 2»1356 ج 4 ص 496. 
4 _الأعراف : 157. 
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الباب الأوّل ل النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


بالنتؤ ل عط مسقتو يقرا كنايامة * انسن ]ذا اهيدا اول أشن جرهم المسيرقي 
(ت310ه) فإنه فسّر معي قوله تعالى:98 وَمِتَهُمَ أبن لا يَتلمُوب الْكتب يلد أمَانَ # 2 
باق الذين لا يكتبون ولا يفزؤزكة: ونذكر أن الآثر" مشت آنا لالهلا يكنب نسبة إلى 
أمّه) لأن الكتابة كانت:ق الرحال دون التساء فسنم لا يكنب وله مط مسن 
الرّحال إلى أمّه في جهله بالكتابة دون أبيه. و بناء على ذلك و صف الطبري اليِِّي 
مكدّبأنه كان « أميا نشأ , وا قرخ :ار كني واه كرا وال ليت دن 
يقال: قرأ الكتب فَعَلِم أو حَسّبٍ فنجّم؟ وانبعث على أحبار قرّاء كتبّة قد دَرسواة 
رقلمؤم هد لح ةلقد باحق زف 55 سيم العزب اله كان اتن 
لا يكتبون ومطبوعين لا يتكلفون» وكان الكلام الحيّد عندهم أظهرٌ وأكثر, وهم عليه 
أقدر» وله أقهر. ثم نقل قولا لشيخ من البصريين حاء فيه: تإن انجعا كه بانلا 
يكتب؛ ولا يحسب ولا ينسبء ولا يُقرض الشّعر» ولا يتكلّف الخطابة» ولا يتعمّد 
البلاغة» ليتفرد الله بتعليمه.»” حتّى إذا جاء بالقرآن» علم الثاس أَنّهِ ليس من عنده. 


أمّا أدلتهم من السّيرة والحديث النْبويّينَ» فقد استدل بعض المستشرقين بأحداث 
انو انا ديف سان :كر اهن عل اميا ونا اعدو ود ادلتدالي"' فاده كار 
بتجارة خديحة» قبل البعثة» ومنها محوه ما أراد المشركون من وثيقة صاح الحديبية 
ومنها حديث الدّواة والكتف عند احتضاره وك لكنّ استدلالهم بأن حرو جح هطلة 


1 لمصدر السابق» ج 1 ص 416» ج 10 ص 152. و ابن كثير التفسير» ج 1 صء 165. 
البقرة: 78. 
3- تفسير الطبري» ج 1 ص 141 وما بعدهاء 416 وما بعدهاء و ج 4 ص 639. 
4 نفسه. 
5 الحاحظ. البيان و التبيين » الطبعة الأولى دار صعب - بيروت » 1968 ج 1 ص: 405 ؛ 574 . 
.26ع38م0'155 13665ث 11:2 ]001 علألتاء 12 عبتن عن / 6-7 7 ,00163 301 12001111013 :ززه0/ا - 6 
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الباب الأول لدععغس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


إلى التجارة يدل على معرفته القراءة والكتابة» هو استدلال باطل» لا يثبت أمام واقع 
الناس المعيش وتاريخ البشر الشاهد, إذ لم تكن يوما التّجارة ومعرفة الكتابة والقراءة 
متلازمتيُن فكم من تاجر لا يقرأ ولا يكتب» ولكنّه يح ويكسبء ومع ذلك؛ فإن 
الب يَكِدٌ لم يعرف عنه أنه كان تاجرا محترفاء وقد رفض دي كاستري هذا الاذعاء 
وهو يرى ذلك الرّأي ناشئا عن جهل بأخلاق العرب» وبتاريخهم في ممارسة التحارة 
على ما كان عليه حلهم هن أيه فيقول:« كذلك :من النظا مع معرفة أحلاق 
الشّرقيين ‏ أن يُستَدَّل على معرفة الب للقراءة والكتابة باختيار السيدة حديجة (رضي 
لله عنها) إيّاه لمتاجرها في الشّام» ولم تكن لتعهد إليه بأعمالها إن كان جاهلاً غير 
متعلّم فإنًا نشاهد بين تجار كل قوم غير العرب وكلاء لا يقرؤون ولا يكتبون» وهم 
في الغالب أكثرهم أنالة وضلانا ' وهذا ما يصدّقه التاريخ والواقع. 


أمّا أنخاذ بعض المستشرقين ما وقع في صلح الحديبيّة دليلا على معرفته وَكْهٌ 
القراءة والكتابة» فيدفع الباحث إلى التتساؤل: لماذا يتفادى المستشرقون إيراد رواية 
الإمام مسلم؟! فالقصّة كما أوردها مسلم في صحيحة, يمكن تلخيصها كما يلي: 
صالح أهل مكة البَيَكيِةٌ فقال لِعَلِيّ اكتبْ الشّرط يتنا بسلم الله الرّحْمَنْ الرَّحِيمٍ 
اننا قاف 118ل امشكة ونون اله نمال له الكلتزكرن لتيل الله شرن الله 
ايفاك 50 اق تحكد 1 عن للد فامر عقا أن ينكاها نال عل :لا والله لا 
أ مكافا فدال :سول اله يةِ: أرني مَكَائهَا فَأرَاهُ مَكَائهَا فَمَحَاهَا وَكتَب على (ابن 
عبد اللّمم” فال له لم بمحها لأنْه قرأهاء بل لأن عليّانهه قد أراه إيّاهاء وحسبئك 
هذا حُجَّةَ على بطلان الاستدلال هذه القصّة لنفئ أمينه وك . 


.14 دينيه) اتيين. محمد رسول الله. ص‎  [ 
.1411 صحيح مسلم. تح: محمّد فؤاد عبد الباقي» دار إحياء التراث العربي» بيروت» د ت» ج 3 ص‎ 2 
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الباب الأول - النصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتشكيل) 


أمّا أدلتهم من اللّغة العربيّة ومعاجمها؛ فقد استدل نفر من المستشرقين على 
زعمهم باللّغة العربية ومصادرهاء فادّعوا أن علم الاشتقاق'إمّا أن يحيلنا عند السب 
إلى (أمّة أو إلى (أم» فإن نُسبت لفظة أُمَىّ إلى (أمّة فإن الجمع 1111161م 16 
يعثل صعوبة في الشّكل الوصفي, عندما ننعت به جمعا من الناس» أي أن العبارة قشي 
إلى (أمّيين) الْي تع عندهم ‏ وثنيين أو غير المثقفين» وكلا المفهومّين» في حال 
تحويلهما إلى المفرد لا يعبّران عن صفة النَي وَل وإن نُسبت إلى (أم) فإنّها لا تريد 
على دلالتها عن كل ما هو طبيعيّ أو ساذج.2 
يُعَدَ بيرك واحدا من الذين نَحًَا هذا انحو غير أنه مع حديئه عن الاشتقاق 
ورجوعه إلى المعاجم القديمة والقواميس الحديثة» يفضل الاستناد إلى مصادر غير معينة 
في تكريس رأيه القائم على رفض أمية النبي وإن حاول بيرك أن يوهم القارئ 
بوجود مصادر لم يحدّدهاء تشير إلى معرفة البِيّ كيه القراءة والكتابة» فإنّه بتصفح 
أمهات مصادر اللغة العربيّة» بحثا عن دلالة فم لفقل المثيرة للجدل عند المستشرقين 
يتَضح أن أئمّة اللّغة يأذون بالمعيى الدّال على عدم معرفته كه القراءة والكتابة. 
وأسوق هنا بعض الشواهد الى تدحض ما زعمه هذا المستشرق وغيره» منها: رأي 
أبي إسحاق الرَّحَّاجٍ (ت 10 3ه). فالامي نت فنك سبد هو الذاك 5 يتعلم الكتايسة 
ولللسوتع دول بخااغيه حك أنه آي :ل كني نين الدالة كنيب نحي لأن 
الكنابة هى مُكْتَسَبّق فكأنه نسب إلى ما يُولّد عليه أي على ما ولدته أَمّهُ عليه».* أمّا 
ابن قتيبة فالأمّيّ ‏ عنده ‏ هو الذي لا يكتبء أُمّالماذا قيل له أَمَيّ « فإِنّما قبل 
من لا يكتب (أْمَيَ)) لأنّه نُسب إلى أمّة العرب» أي جماعتهاء ولم يكن مَن يكتب من 
الغريه إلا القليل نيه من لا يكن إلى الأمةه فقيل: أت كما حول رحسل 
.20101101 عل [دذوء ,لم001 عنا تاملا - 1 
14 - 2 


.161 - 3 
ادام بعرو انان لدو 2 1ن 30 
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الباب الأوّل ب دس النْصُ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


منه ‏ لا يجدون بدا من الاعتراف بأنه كٌْ كان مثل معظم رجال قبيلته» لا يميد 
القراءة والكتابة» لكنّه كان شديد الذكاء» مفرط النّشاط 1 


وبعد مناقشة الخطاب الاستشراقي في نفيه الأميّة عن البَِي مكو وتفنيد موقفه 
بالأدلة العقليّة والنقليّة» واستخدام الحجج والبراهين من جنس ما اعتمد عليه هذا 
القطات تفمه يل بالامعاف ]ها فهك يه بحض' الغرين افسوي باق الحو نايحا 
علاقة موقفهم هذا بحديئهم عن صلة القرآن بالفكر اليوناي؟.. هذا ما سيجيب عنه 
البحث في المطلب الآتي. 


1 المستشرقون وعلاقة القرآن بالفكر اليوناي. 

لم يعتمد الخطاب الاستشراقي ‏ كما رأينا ‏ على شبهة معرفته وَلْةٌ القراءة 
والكتابة» منكرا أَمُيْته إلا للتشكيك في مصدر القرآن الكريم» محاولا ربطه مصادر 
مفترّضة؛ منها الفكر اليوناي» غير أن الإحالة على هذا المصدر لم تأخذ نفس المنحى 
الذي أعذة الحديك عن مصادر اعرئ مدل النتن: كما ستر) بل حاء البحث في 
هذا المحال ‏ في أغلبه ‏ على شكل مقارنات يقوم يما هذا الخطاب بذاته. ونمثل 
لذلك يجحاك بيرك حيث يقول:« لقد فجر الوحي في العربية ‏ كما فعل عند اليونان 
مع الفكر الأيُونٍ ‏ فضة الفكرء في الوقت الذي فسحت فيه الأسطورة المكان لعصر 
القاريخ.»” وف هذا الرّعم إشارة إلى العلاقة مع الأسطورة. 

هكذا يحاول بيرك إيحاد نوع من الالتقاء» بين الفكر اليوناني» وما أحدثه الوحي 
من هضة فكرية عند العرب» وحينما يتوجّس خحيفة من ردّة الفعل لدى القارئ المؤمن 
هذا الكتاب, فإنّه يحفظ له حقه في وضع القرآن ف المكانة اَي تليق به بوصفه كلاما 
اله عرٍّ وحلء إذ يواصل قائلا: « نحن لا ننازع المؤمنين حقهم ف جعل القرآن 
1 ريسلر» جاك. الحضارة العربية. تر: خليل أحمد حليل» منشورات عويدات» بيروت» 1993» ص35. 


65531: 001411 آنا . وعناوءة[ 8281101718 -2 
040 


الباب الأول - ب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


باعتباره كلام الله أسمى للغاية» من حِكم السّابقين لسقراط.' إِنْ الذي يهمّنا 
لين التصدي لخياراتي» ولكن يهمنا أن و ا نموذجيا.»” فأيّ لقاء نموذحي يمكن 
أن يتم بين ما جاء به القرآن وما يلهج به الفكر اليوناني؟ 


إن الذي يهم بيرك ليس التصدي لخيارات» وتمحيصهاء واستنتاج الحقائق 
منها. إِنّما يهمّه توليد لقاء ماء وبأيّ شكل من الأشكال» بين فكرين متناقضين. 
والملفت للانتباه حقا هو عقده المقارنة في أسمى ما جاء به القرآن الكريم» وأعمق ما 
تخبط فيه الفكر اليوناي» حيث يستمرٌ ف خطابه مؤكدا:« أن الفكر الهيليى قد حاول 
أنضا الجاهرة باشوير الأول من خلال الوخوة الدئنول عليه تقول وقسه ورك في 
الحالتين كاسترداد» فكرة أن الله عند اليونان يختفي وراء الوجود؛ والله حسب القرآن 
قد قيّد انكشافه الحقيقي إلى حدّ الإلزام الأحلاقي والسّلطة الاحتماعية» فهو يتوارى 
عن الإدراك البشري.»*” فبكلٌ حرأة يحاول ربط صلة بين عقيدة تقوم على التَرحيد 
وأخحرى تقوم على تعدّد الآلهة. 


والمتتبّع لمنهج بيرك في مقدّمة ترجمته» أو في كتابه إعادة قراءة القرآن 
يلاحظ سعيه الحثيث إلى إثبات صدى الفكر اليوناني في القرآن الكري, ومحاولته 
التدليل على مذهبه. إمّا بالاستشهاد أو المقارنة» لذا فكل باحث يقرأ ما ذهب إليه 
هذا المستشرق يلاحظ « إصراره الغريب» منذ بداية المقدّمة حتّى فايتها» على تأكيد 


1 مصطلح يشير إلى النظريات الى اتبعها الفلاسفة اليونانيون في الفترة مابين عامي 0 و400 ق.م. ويسدى هؤلاء 
بفلاسفة عصر ما قبل سقراط» لأن ظهور معظمهم قد سبق بحيء سقراط فيلسوف دولة أثينا الذائع الصيت. «دقد حاول 
هؤلاء الفلاسفة فهم وتفسير الكون الطبيعي» على أسس ومبادئ طبيعية. وعلى الرغم من أنهم قد ابتدعوا نظريات 
متناقضة:؛ إلا أنهم يشتركون في الاهتمام الأساسي بأصل الكون» وتسلسلاته الطبيعية المتعاقبة .وقد كان طؤلاء الفلاسفة 

فر مياسن قد اللاي اذى عادر شا 
2 م .ل 11 - 2 
.110 - 3 
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الباب الأوّل لل النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
2ر2 2 6 1 سي 


تأثْر القرآن بالفكر اليوناني بأكثر من وسيلة» سواء عن طريق أصداء فلاسفة الماضي 
وخاصّة بارمنيدس” (515 440 ق م) الذي أخذ عنه الرّسول وُكُةِ عليه سورة 
التوحيد كما يرعم» أو أضبداء 'القانوق المدى وتفيين الكتيحة المتسورية” أي أن 
القرآن قد أحذ من الفكر اليونائ العقيدة والشريعة. 


إن القرآن الكرم..باعتباره التستور الجامع لفكرة الإسلام الدييّة) ومظاهرة 
المدنيّة» وأحلاقياته الاحتماعيّة» وبوصفه الكتّاب الموسّس لهذا الدّين عقيدة» ومسهج 
حياة» لم ينبثق من فراغ؛ ولم يكن طفرة روحيّة طرأت على حياة الإنسان فجأة» بل 
كان امتدادا لميراث روحي وفكري» ولكنه. في الخنطاب الاستشراقي» ليس ميراث 
الأنبياءه وخلاصة الكتب السّماويّة؛ وَإْنما هو إرث إنساني» وليد جهود بشريّة. 
وعليه» فمحاولة إعادة بناء اجتمع الإسلامي على أساس المنهج الأوّل» ما هو إلا 
تطبيق لهذا المبدأ القرآي» ف: «العصرية الدّينيّة في الإسلام تجد نفسها في الطبيعة 
وتعكس إعادة بنائها الذاق. فهي تعيد إحياء معطى قرآني لا جدال فيه. ومع ذلك: 
أليس ذلك ما فعله الإسلام منذ البداية؟ لقد فعله بأن أحذ على عاتقه جزءا من الميراث 


1 فيلسوف إغريقي عاش في القرن الخامس قبل الميلاد. وقد أدى دورًا مهما في تطوير الفلسفة قبل تطورها ف عهد 
سقراط. وكان فلاسفة الإغريق» قبل بارمنيدس يذهبون إلى أن أصل العالم والطبيعة يرجع إلى مادة واحدة مثل الغواء» أما 
بارمنيدس فقد استعان بالحجج المنطقية لتأبيد اعتقاده بأن ما هو موجود في العالم إنما هو موجود سرمدي. غير قابل- 
- للانقسام؛ وثابت» ومحدود ودائري. ولذلك لا يمكن أن يكون الموجود شيئًا آخر» كما أن الأشياء الأخرى لا بمكن أن 


تُفسّر بتغيير أحواها. فالتغيير والتعدد بحرد أوهام. 


ولد بارمنيدس في إيليا» وكانت مستعمرة إغريقية في جنوي إيطاليا. وهو من أوائل الفلاسفة الإغريق الذين عبروا عن 
فكرهم شعرًا. وتنقسم قصيدته على الطبيعة إلى قسمينء كب للقسم الأول منها الخلود؛ على الأرحح. 
2 زينب عبد العزيز.ترجمات القرآن إلى أين؟ وجهان لحاك بيرك. ط 3» مكتبة وهبة ‏ القاهرة»د ت» ص 18. 
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الباب الأوّل للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الجاهلي» ثم تقلد حزءا من ميراث اليونانيين» بعد أن فرض على كل منهما تعديلات 
القولافة صا رمف ركان دور القرآن قد اقتصر على التَرميم فقط 


ووفق هذه النظرة القائمة على الإسقاط» بحد مكسيم رودنسون ‏ وهو يسعى 
إلى ربط ظهور القرآن الكريم .ما أخذه العرب عن اليهود ‏ يحاول التلميح إلى ما 
اعترى تلك المادّة المنقولة عنهم. وما خالطها من الفكر اليليئ» فبعد ما أشرر إلى 
تخوّف المكيين من تصاعد قوّة اليهود في المنطقة» وسخريتهم من لغتهم العربيّة الهجينة 
أَوْمَاً إلى أن اليهود لم يستنكفوا من رواية ما في كتبهم إلى الوثنيّين العرب» بعد ما 
مقتها وطوّرتها الحركة الأدبيّة في العصر الميليئ والرّوماني وزادت فيها.” 


إن هذه الإشارة ستتحوّل عند رودنسون إلى حقيقة تاريخيّة وواقعة مسلّم يما. 
من أجل ذلك يسعى إلى جمع الأدلة الشبونية اا ا الحكم 
المتهافت» وعلى غرار ما يستعمله الخطاب الاس:ة ستشراقي»؛ مسن تعسشف في فرض 
إسقاطاته» يتكئ هذا المستشرق على آيتين من القرآن الكريم» محاولا إثبات الوسيلة 
الي تَمَكنَ البَّ كه من حلالها أن يثري هذا الكتاب» ولكنّه لم يحدها في معرفته مَل 
القراءة والكتابة فحسبء كما عهدنا عند غيره من المستشرقين» بل وحدها في معرفته 
كد للغات أجنبيّة» فهو يجحزم ب ب: « أن محمّدا كان متّهما بالنص القرآي» وبشكل 
550 أنه كان يستمع إلى رحال يتكلمون لغة أحنبيّ ويروون أمساطير 
الأوّلين.»” وقد استدل على ذلك بالآية 3 من سورة التحلء» والآية 5 من سورة 
الفرقان 4 

.4 .152010111013 ع0 أوذوة :0018417 5ب[ - 1 


.6 ,1961 .اتناع5 ندل 1801105 .أعستمطوكل8ة .1 عستعروك؟ :زه17- 2 

6 ,1961 .1أناع5 نال 8011605 .أعستمطة/7 .عمن:ة81 -3 

حامر ص 86 حيث ذكر الآية 105 لكن المقصود الآية 103 وهي قوله تعالى: + وَلَقَدُ تََلَم أَنَهُمْ بَقُولورس إِنّمًا 

كلد كه إشارف. الذى يُلُحِدُوت إِلِنَهِ أَعَجَيِىٌ وَهَدذًا لِسَادُ روك ميت 55 ه النحل103. أمّا الآية 5 من سورة 
الفرقان» فهي قوله تعالى :+ وَوَالوَا تور ارات أصصْتَئئَ من نل عله مُسخرة ويلا (2) 4 الفرقان5. 
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عد سمه لعاتييانيت ومسي - الهم وح دارجاد سح ووه ل حاب ببسو الصا يوي ومو 2 


اسي تكيا لكاي 


لباب الأول سس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


ولعلّ هذا التشكيل الذي بلور فكرة التَأنْر بالعامل الخارجي عند رودنسون 
وغيره من المستشرقين الفرنسيّينء لا ينبع إلا من مرجعيّة استشراقيّة وحّدت فحوى 
الخطاب الاستشراقي» في كثير من الأحيان» فلا غرابة أن نحد هذا الإجمال عند 
مكسيم مفصّلا صداه عند غيره» فهذا رودلف يرى أن ما جاء في القرآن ما هر إلا 
تأليف محمد يلي اقتبسه من أفكار وثنية قديمة» إذ يقول: إن مدا انعو الوتنييق 
ات الله وتصرّر أنه أسمى من الأصنام» بيد أنه أضفى على هذا اللفظ معئ جديذا 
بقوله أنه لا شريك له.»1 يقول هذا متناسيا أن الوثنية معتقد مؤسّس على عبادة غير 
الله و يقوم لعبادة الآحة المزيّفة» بينما الإسلام يعتبر عبادة الصّور والأوثان شركا وهي 


من خحصائص الطقوس الوثنية. 


وها أن التفكير الاستنتاحي يؤكّد أَنْ التّتائج لا تكون صحيحة إلا إذا كانت 
المقدّمات المترتبة سانيا محا نان الخطاب الاستشراقي» وهو يملك الحنكة والفطنة 
في اسد ستشراف المواقف التقديّة انختملة» قد مكنه ذلك من رسم صورة للحياة العربية 
قبيل ظهور القرآن» تجعل العقل مهيا لقبول أثر الحضارات التاق ا د اين 
الحياة العربيّة» وذلك للتشابه الحاصل بينهما في المقدّمات» مما يقتضي تشابها في النتائج 
لذلك وجدوا أنّ: «علائم أنجاه العرب أيام ظهور محمّد إلى الوحدة السّياسيّة والدينية 
كثيرة» فما حدث من الثور بالأوثان في عهد قياصرة الرومان» ورك كله يلاه 
العرب» حيث ضعفت لمعتقدات القديمة» وفقدت الأصنام نفوذهاء ودب الحرم في 
المتهاء والآلحة مما يحب أن 227 وعليه فإن الكتاب الذي سينتظم حياة الناس في 


هذه الآونة» لا بدّ أن يتأثر يذه الأقطار وما ساد فيها من أفكار. 


1 فلهم رودلف. صلة القرآن باليهودية و المسيحية. ط1ءدار الطليعة للطباعة والنشر بيروت» 1974)؛ ص46. 
2 لوبون» جوستاف. حضارة العرب» ترجمة عادل زعيتر» دار إحياء الكتب العربية» القاهرة 9 ص 364. 
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الباب الأوّل للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


له نظير في الحضارة اليونائيّة القددعة.» ثم يتهمهم بالتعسّف ف فرض هذا الأسلوب 
على الثّراث الإسلامي» حيث «تم تطبيق هذا المنهج على كل معطيات التّراث 
الإسلامي ومنها حقل القرآنيات» وذلك من غير اكتراث بأصالة التّراث الإسلامي ذي 
الأصول والأسس الواضحة المؤسّسة على معايير دينيّة أصيلة» مستمدّة مباشرة من 
الوحي الإلمي لمترّل على محمد كلل »7 ومن هنا جاءالتّتائج مخالفة للحقائق. 


إن التفوس بحبولة منذ الأزل على معرفة الله عرّ وجل» إلا أن هذه المعرفة لم 
يكتب لها التتضوجء ولم تبلغ الرّشدء ولم تسلم من الأوهام إلا والنّاس يتلقوئما صافية 
من منبعها الأصيل يصدع بما الوحي الذي وصل إلينا قرآنا متواترا كما ورد من 
مصدره. إن وحدانية الله لي كانت الهدف الأسمى لتزول القرآن الكرم» لم تَشُبْها 
فقائيةه كبا تخدتت عقل التو نانع «اللذيع_ستطلو الك مقاور .عر اهن الايعشنة لتنا 
ولك قر من القنوةة قافول تعن ع تعاس أ ناتسف وو تلن تفي 
المختلفين عن لقاء نموذجحي كما حاول جاك بيرك؟.. إن البحث العلمي الثّريه يؤكد 
عدم وجود صلة:؛ في أي جانب من الحوانب» بين مضمون القرآن الكري»؛ والإرث 
الفكري الذي خلفته الحضارة اليونائيّة للبشريّة» قبيل ظهور الإسلام» كما أن الشاهد 
التاريبخي» يبرئ ساحة هذا الكتاب» من أن يكون وليد ظروف شبيهة .ما عاشه النّاس 
في عهد قياصرة الرّومان» كما زعم لوبون» ويسقط عنه فرية أن تكون مادّته منقولة 
عن ديانات سماوية قد خالطها الفكر اهيلي كما يدّعي رودنسون. 


إن المستشرقين الذين وقفوا موقفا سلبيا من مصدر القرآن الكريم» ولاسيّما 
الذين استشهدنا بأقوالهم في هذا المبحثء يُلاحظ في خطابهم ‏ مع الاختلاق في 
الأسلوب ‏ وحدة الحدف والغاية» فكلهم يجهدون أنفسهم ‏ بطرق مختلفة ‏ ف 
1 حسن عزوزي. مناهج المستشرقين البحئية في دراسة القرآن الكريم :القلاثاء 1427/10/16ه الموافق 


77 مه نب بحث مقدّم لندوة القرآن الكريم ف الدراسات الاستشراقية. 


2 ل نفسة. 
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الباب الأوّل لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الببحث عن دليل د جره حص ماخيرا ليحر سد عا باونو رمعهر اكه 
إدوارد سعيد في مستشرقيّن فرنسيين آخرَيْن» إذ يرى:« أن رينان وماسينون 
مشر فق كتتنطوق ولعضيق رطاريقة ها فك اعنا رهن أيضا ديلى اهنا 
للآخر.»! وكات كر خف قد لحل منينها عام عر .تحمل الع الفا تحذددة 
الغايات» « فكلاهما يؤدّيان عملهما ضمن ذلك المبئى الذي تدذعوة بالدراسحات 
إلا متتراتة والدي يلم ولا الرعلين هد ح أن النفافة الأرية الدشيةة 
أناطته يمما والذي أذ مايه 1 تعزيزه. » “وهذه سمة في الفكر الاستشراقي 
تتشت مق ثانا هذا الطاب الذي ترفك أسالبية<ز تو كات فر افية. 

يناعن المستشرقين على تأكيد معرفة البي مده القراءة والكتابة» لم 
يكن إلا وسيلة لتبرير ادّعائهم وجود علاقة بين القرآن والفكر اليوناي» فهل كذلك 
كان موقفهم من علاقته بالشعر الجاهلي؟. وكيف نظروا إلى هذا الشعرء أوّلا؟. هذا 
ما سيجيب عنه المبحث الموالي. 


1 موقف المستشرقين من الشّعر الجاهلي: 


إن اهتمام الاسة ستشراق بدراسة الإإسلام» جعل الباحثين من المستشتصر فين يولون 
عناية بالغة لدراسة كل ما يتعلّق بالبيئة ال ظهر فيها هذا الدين) وصدع فيها هذا 
البِيّ بالحقّ المبين» الممثل في القرآن الكريم؛ فقد:«اهتم المستشرقون اهتماما بالغا 


بالجزيرة العربية قبل الإسلام» فدرسوها من جميع جوانبهاء الجغرافيّة:؛ والسياسية 


1 العالم والنص والناقد. تر: عبد الكريم محفوضء اتحاد الكتاب العرب» دمشق 2000): ص:533,. 
2- ام ص:534. 
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الباب الأوّل ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


والاقتصادية, والاشفيي اي ! ليربطوا ظهور القرآن بأسيننان مادية وضرورات 


اقتصادية أو اجتماعيّة أو سياسية. 


لتر اتتوعيك اسالبي امشفرون :فق الحرقغن حفيقة هده اليف العريهة الدق 
شهدت ميلاد هذا الدّين الجديد» من رحلات استكشافيّة» وبحث في الآثار والنّقوش 
ومقارنة التصوصء واستغلال ما في الكتب المقدّسة من حديث عن تلك الأصقاع.” 
فهذا الأب لامانس ‏ على سبيل المثال ‏ يسعى إلى التَأكيد على تأثّر الإسلام ونبيّه 
لد هذه البيئة من خلال مؤلفات عديدة؛ منها:«مهد الإسلام») 27 0-7 
الهجرة»» و«مدينة الطّائف عشية الحجرة»» و«العربية الغربية قبل الإسلام»» و«معابد 
العربية الغربية قبل الإسلام»” و«غري الحزيرة العربية قبل ار وله:«المساجد 
في الجاهليّة في الجزيرة العربيّة الغربيّة».” 


ومن الملاحظة الأوّليّة للعناوين الَىَ احتارها لامانس مو لفاته تظهر الأهميّة ال 
يوليها هذا المستشرق للمكان» ليس بوصفه حيّزا حغرافيًا مؤلفا من تضاريس ترسم 
أمام القارئ صورة البيئة الصّحراوية»؛ المتميّزة بالشساعة:؛ والحرارة» والقسوةة 
والامنذاة فحتيب» بل باعتبارزة فقضاءة يراه المستفيرق«الليفة الناسة ليون القسراق 
الكريم ونشأة الإسلام» وهو في ذلك لم يأت بحديد, وإِنّما أقصى ما قام به؛) هو 
تلعيض أعنات الستشرقين وعلماء :الآثان واطغر افيا" الذين سفوة بالحنة فق نذا 
امجال. 


1 نقد الخطاب الاستشراقي ج2 ص25. 

2 ينظر: نقد الخطاب الاستشراقي ج2 ص25.وج 1ص: 

3 ينظر: نقد النطاب الاستشراقي ج2 ص25./ موسوعة المستشرقين» ص:503 و504. 
4 - ينظر: موسوعة المستشرقين» ص: 504. / المستشرقون ج3 ص 294 وما بعدها. 

5 ينظر: المستشرقون ج3 ص 295. 

6 - ينظر:موسوعة المستشرقين» ص:503 و504. 
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الباب الأوّل سل _ ل النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
يي يي ا اي ال ال ا الا ار 


لقد أكب المستشرقون على تراثناء يبحثون ويتخيّرون من كنوزه ما يرونه مناسبا 
للتحقيق والتصنيف والتنّشرء « فلم يقتصر عمل المستشرقين على جمع المخطوطات 
وفهرستهاء بل تحاوز ذلك إلى التحقيق والنّشر»»* وقد اعترف بعضهم بزرعة التُخيّر 
والانتقاءء فصرّح يقول:« لم ير المستشرقون في الشّرق إلا ما كانوا يريدون رؤيقه 
فاهتموا كثيرا بالأشياء الصّغيرة الغريبة»”. وإن كان المخطاب الاستشراقي يحاول ف 
مواطن كثيرة إخفاء هذه الحقيقة لإضفاء صبغة الموضوعيّة على بحوثه» فإِن السّياق لا 
يسعفه أحيانا في الإفلات من إظهار ما خفي» خصوصا ف معرض التّقد كماهي 
الحال عند رودنسون في المقالة السّابقة» مما أدّى ببعض التقاد إلى الاعتقاد بأن 
الاستشراق « نقل العقل العربي المكتوب, لا ليكون ذخيرة للأخلاف من العرب» بل 
ليكون وسيلة لظهور الحضارة في الغرب واحتفائها في الشرق»”. 


إن هذه النظرة هي الي وجّهت هذا الخطاب في كثير من إنشائّاته وهذا ما 
أطلق عليه إدواد سعيد «شَرقئة الشرق»: وهو يحاول أن يو كد أن الشرق في 
أدبيات المستشرقين ليس دوما كما هو في الواقع» بل كما صوره المستشرقون 
أنفسهم: ويستدل على ذلك بكلام لدانييل حيث يقول:« أصبح الإسلام صورة ْم 
تكن وظيفتها أن تمثل الإسلام في ذاته بقدر ما كانت تمثيل الإسلام للمسيحي 
القروسطي.» “وهو الأمر الذي لم يستطع أن يخفيه رودنسون حيث صرّح في موطن 
آخر قائلا: «وحين كان الغربيّون يذهبون إلى الشّرق كانت تلك الصّورة الى يبحثون 


1 زقروق؛ محمّد حمدي. الاستشراق والخلفيّة الفكريّة للصّراع الحضاري. ص 64. 

2 مكسيم رودنسون عن/ النّملة. مصادر المعلومات عن الاستشراق والمستشرقين. ص14 . 

3 عرييء محمّد ياسين.الاستشراق وتغريب العقل التاريخي العري. ط 1ء المحلس القومي للثقافة العربييّة: الرّباطء 
31 ص7. 


4 الاستشراق. إدوارد سعيد» ص128. 
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الباب الأول ]لل النْص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


عنهاء» فينتقون ما يرونه بعناية) ويتجاهلون كل ما لا ينسجم مع الصّورة الى كَروها 
1 . 7 5 
سايق" فضتووة القترق:ق 'الغرب يصضتاغة اتعسرافية بامعيار. 


إن ثراء اليّراتُ الشّرقي الرّاخر بالمخطوطات المتنوّعة؛ أغرى الباحثين من 
المستعربين بخوض غمار معركة البحث, والجمع» والترتيب» والتصنيف» والتبويب 
«وكان رجوع المستشرقين إلى هذه المخطوطات أمرا لازما من أجل فهم ما جاء فيها 
من معارف مختلفة تتعلق بحضارة العيت ”7 فسلكوا من أحل ذلك جميع السّبل 
واستخدموا جميع الوسائل» متذرّعين ,قولة!( الغاية تيرّر الوسيلة)» « ولذا كان عليهم 
أن يجمعوها من مختلف الأماكن والمواضع الي تتوفر فيهاء وبشْتّى السّبل الي تتاح لهم 
سواء أكانت مشروعة أم غير مشروعة.»* المهمّ أن تكون ممكنة. 


وما إِنْ شَكَفَ المستشرقين هذا الثَّراثْ حبّا حتّى راحوا يحتضنونه؛ ويوفرون ما أتيح 
لهم من وسائل لإنعاش ما يتخيرون منه» و«حين ظهرت المطبعة في القرن الخامس 
عشر الميلادي كان المستشرقون من أسبق النّاس إلى طبع الكتاب العربي» وإن كان 
عض الثقاة يرق آثة لا وحود لدرائتة دقيقة لرصد اعمال المتفرقين ”.وما بكرب 
هذا امال قات على التخسيق. والملاتحظاف المكريعة فإن «الرع حجنن ا غزار ينا 
طبعوه من تراثناء وكأن هذا الاختراع العظيم إِنّما جاء لخدمة ذلك التراث وحده. 
وإذاعتهوتشره: وكألة.لم يكن بين آيناي اناس ف قلاف الأيام من ترات الاساتة إلا 
تواتك العوينيع "سحن نزو الووه الدي تدلو توميال عقيق للف 


1 التملة. مصادر المعلومات عن الاستشراق والمستشرقين. ص 14 . 
2 تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنساء ص44. 
3 نفسه. 
4 تاريخ نشر التراث العربي» ص 213. 
5 ينظر:المستشرقون والتّراث. ص7. 
6 تاريخ نشر التراث العربي» ص13 2. 
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الباب الأول --ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وبحكم اشتغالههم بدراسة هذا التّراث الثرّء وجدوا أنفسهم في حاحة إلى وضع 
مناهج وقواعد لنقد التصوصء وتحقيق المخطوطات» ونشر الكتب» وقد استغل 
المستشرقون ما انتهى إليه علم الآداب القليمة في ناحيّة الآداب الغربية» مستفيدين من 
هذه الأصول والقواعد في نقد الكتب العريّة والشّرقيّة.' «ولم تقف جهود 
المستشرقين عند حدود نشر التصوص فقطء بل انصرفوا إلى دراسة التراث العربي» في 
فنونه وأطواره المختلفة» وأثره وتأثيره» وموازنته بغيرهه ورصدوا لذلك الجوائز 
وأنشأوا لتحقيق تلك الغاية لات خخاصّة» 5 بل كونوا أجيالا من الباحثين المتفرّغين 
لمثل هذه الأعمال الحليلة. 


بإذاعلسا أن المس ون قن امتبدوات ان سيل اللضنون ل كا ابد روه مدن 
اهداق جاعن: فقن السررطات " وترئهة التراف يمح اللفنات ‏ ودراسسته 
والتتصديف فيهء” معتمدين في نشره على المطابع الشرقيّة»» ودور النَشْر الاستشراقيّة”: 
فإِنْ أهمّ ما يلفت نظر الباحث في الجهد الاستشراقي تحاه تراث الشّرق هو:«عناية 
المستشرقين بالشّعر العربي» ولا سيّما القديم منه. لمكان ذلك الشعر في نفوس العرب 
ولازكهي » ولعله من تين الباتخثك أن يتساءل عن سرّ ذلك الاهتمام؛ ومجرد أن 
طحن إل أن التنب ائيس :فق وجوه هذ اكات هو القراقدوان الوسبيلة البنق 


1 - يُنظر:أصول نقد التصوص ونشر الكتب» ص12. 

2 تاريخ نشر التراث العربي» ص214. 

3 ينظر: المستشرقون ج3 ص 204 وما بعدها./الاستشراق والتاريخ الإسلامي.ص 41. 

4 ينظر:المستشرقون ج3 ص 326 وما بعدها. 

5 نفسهء ص 338 وما بعدها. 

6 نفسهء ص 363 وما بعدها. 

7 نفسهء ص 389 وما بعدها. 

8 مدرسة نولدكه؛ عباس أرحيلة. الدراسات الاستشراقية للقرآن الكريم من جهود الدراسات الاستشراقية للنص 


القرآئى 


لباب الأول سب اللَّصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (امرجعية والتشكيل) 
وأن الوسيلة الي ضمنت بقاءه هي هذه اللّغة ال جاء بما هذا القرآن؛ يكون الس قد 
انكشف» و«لقد أدرك المشتغلون بتراث الشّرق الإسلامي أن تاريخ الشّعب المسلم 
العربي» في صيرورته التاريخيّة وتطلعاتة المستقيلية؛ متكذوه إل فطسون أسايينة 
يُحرّكان وجوده؛ ويُحدّدان مصيره؛ هما: القرآن ولغة هذا القرآن.» أهذه اللّغة الي 
كانت الوعاء الذي نقل لنا الشّعر الجاهلي أيضا. 


لم يكن الاستشراق الفرنسي ,منأى من اتباع هذا الخطّ في الاهتمام بتراث العرب 
قبل الإسلام؛ ولا سيّما تناوؤل الشّعر الجاهلي بالدّراسة والنقد» فقد «حظيّ أعلام 
الأدب العربيّ بدراسات واسعة وعميقة بدءا من تحقيق دواوين السفر اللجاهلي إلى 
الوقوف المتميّز أمام بعض الأعلام والقضايا.»” والقائمة تطول» لو حاولنا استعراض 
ما قام به المستشرقون الفرنسيون من جهود قْ تحقيق نصوص الأدب الجاهلي» وما 
أحاطوه به من نقد وتمحيصء فقد تميّرت دراساقم بالتدقيق» والتحقيق» والتُوثيقء 
والتعليق» ثم طباعة هذا الأدب العتيق» ونشره في ثوب أنيق» ومع ذلك لم تخل أعمالهم 


من هئات وهفوات تأنّ عفويّة مرّة ومقصودة مرّات. 


ولكي يتستى لنا إصدار حكم نقدي موضوعي» في حق الخطاب الاستشراقي 
هذا الخطاب رأيّه في حقيقة هذا الشّعر» لا بدّ من الوقوف على آراء أعلام المستشرقين 
من غير الفرنسيّينَ باعتبار أن المستشرقين ‏ على اختلاف بلداهم وجنسيَاتَم ‏ 
ينهلون من مورد واحدء فقد « شكك المستشرقون في أصالة الأدب الجاهلى وصحّته 
من حلال نظرية الانتتحال الي طورها عدد من المستشرقين من أهمهم تيودور نولدكه 
في بحث له بعنوان (من تاريخ نقد الشّعر العربيّ القديم)» يُظهر في جوهره الأشكال 


1 مدرسة نولدكه. عباس أرحيلة. 
2 - درويش» أحمد. الاستشراق الفرنسي والأدب العري. اليئة المصريّة للكناب» 1997, ص14. 
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الباب الأوّل سل التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
ررس 


الخارحيّة اللا حلية الى جكيوا حر شو تدا تدم عدن بمف ايده ل 
للقصيدة العربية بين القصيدة العربيّة القديمة و القصيدة العربيّة في صدر الإسلام»”. 
وقد زعم أن الموضوعات المكوّنة لمضمون القصائد ال ظهرت في صدر الإسلام 
متشايهة مع مضامين القصائد الَىَ قيلت قبل الإسلام» فيكون بذلك وضع هذا الشعر 
وتأليفه قد حدث في عصر صدر الإسلام, وانّهم من خلال ذلك الشعراء الإسلاميّين 
بأنهم وضعوا قصائدهم على لسان الشعراء الجاهليّين لينالوا القبول عند التاس 
ويضمنوا لشعرهم الانشار,2 


إن تركيز البحث على الوصول إلى معرفة المرجعيّة» الَيَ ينطلق منها الخطاب 
الاستشراقي لتشكيل رأيه في الشعر الجاهلي» يعود إلى القناعة بصرامة منهج الأثر 
والتَأثْر الذي يوجّه هذا الخطاب» في مسار تطوّري لا يتدكر ‏ في أغلب الأحيان ‏ 
إلى المرجعيّة الأمّ وإن طوّر البنية الأسائيّة السّطحيّة بوصفها شكلاء لا يزيد تطويره 
إلا تأصيلا لبنيته العميقة» ولعلّ هذا الذي جعل الحبوري يركز على الحانب التّاريخي 
لدراسات المستشرقين معلل ذلك بيقولة:< إن دراسة أفكاز المستهرقين بحسب 
التسلسل التاريخي» يتيح لنا معرفة تطوّر الفكر الاستشراقي ونظرته للشّعر الجاهلي 
وإن كان المستشرقون تأر بعضهم ببعضء ويتداولون أفكارهم فيما بينهم» ولذلك 
تتكرّر لديهم الأفكار والأحكام.»” وقد تتطابق في أحيان كثيرة. 


وقد تعرض المستشرقون للشعر الجاهلي بالدّراسة والتّقد» وكانت أهمّ قضيّة 


1 محمد خليفة حسن أحمد. آثار الفكر الاستشراقي في المجتمعات الإسلاميّة» ص116. 
2 ينظر: آثار الفكر الاستشراقي في المجتمعات الإسلاميّة» ص116. 
3 -المستشرقون والشّعر الجاهلي, ص 13. 
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الباب الأوّلك ل لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


نولدكه أوّل من أثار هذه القضية من المستشرقين» سنة 1864 م فقد تحدّث ‏ 
كما يذكر جواد علي عن ١‏ تضارب الرّوايات واختلافها في نصوصهاء وعن روّاة 
الشعر الجاهلي وعن تداحل الشّعر في بعض الأحيان» بحيث يدحل شعر شاعر في شعر 
غيره» أو ينسب شعر شاعر لغيره» ثم عن تغيير وتحوير الأشعار المقالة بلهجات القبائل 
لحعلها موافقة للعربيّة الفصحى»5, وأفى بحثه بالاعتراف بقيمة الشّعر الجاهلي 


7 5 3 
وروعته؛ مع ما أصابه من تغييرات وتحريفات. 


وبعده بثماتي سنوات» نشر المستشرق وليم اللورد دواوين الشعراء السّتة 
الجاهليين: امرئ القيس» والنابغة الذبياني» وزهير » وطرفة » وعلقمة » وعنترة » ومع 
آنه يقرّر منذ البداية أنْه ليس من السّهل الوصول إلى قول فل في صحّة التتعر 
الجاهليء” فقد .ول !إلى تيه توكد:«ز أن النضائك الروية غير مواك وق« بضكنها سبوا 
من ناحيّة المؤولف أو ظروف النْظمء أو ترتيب الأبيات » ”, وبناء على ذلك يقرّر 
«أن عدداً قليلاً من القصائد صحيح. ولكن الشّكٌ يخْيّم على ترتيب الأبيات وشكل 
كل واحد منهاء أُمّا بقيّة الآثار فإنٌ الشّكٌ فيها محتوم لا مناصّ منه»”. وقد كان وليم 
انهم الرواة» في مقاله الصّادر سنة 1872 بإيهام عشاق الشّعر» وحداعهم. حيث 
يقول: «وهل نظن بأنّه من غير الممكن أن يلذ لبعض الرّوَاة أن يوهموا عشّاق التشعر 
القدم المتطلعين إليه وأن يخدعوهم في الظلام؟ هذا ليس فقط ممكناء بل هو مؤكّد» ! 


1 - ريجيس» بلاشير» تاريخ الأدب العربي» 181/1/ المستشرقون والشّعر الجاهلي» ص14 . 
ض نقلا عن : جواد علي. المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام» 370/9 . 

3 ينظر: المستشرقون والشّعر الجاهلي» ص20. 

4 نفسه» ص 23. 

5 ريجيس بلاشير» تاريخ الأدب العربي» 182/1 . 

6 نفسه . 

1 دراسات المستشرقين حول صحّة الشّعر الجاهلي» ص52. 
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الباب الأوّل حل ل الئْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
<< <277772777 ل ل رت ري ررقي را لاي 


الشّعر القدم المتطلعين إليه وأن يخدعوهم في الظّلام؟ هذا ليس فقط ممكناء بل هو 
مؤكد» 1 


وتعرض بروكلمان إلى أثر الرّواية الشّفوية في السّقط والتحريف؛ وذلك بالرّغم 
مره أغدرافه نور أن ذاكرة العرب الغضة في الرّمن القديم كانت أقدر قدرة لا تحدّ على 
الحفظ والاستيعاب من ذاكرة العالم الحديث » ” ومع إشارته إلى أن بعض هذا 
السقط والتّحريف» قد يحدث بسبب السّهو أو النّسيان فإنّه يؤكّد أن الرّواة قد 
يبرا «بعض أشعار الجاهليّة عمداًء ونسبوا بعض الأشعار القديمة إلى شعراء من 
الجاهليّة الأولى» كما يمكن أن يكون وضعٌ أشعار قديمة منحولة على مشاهير الأبطال 
في الرّمن الأوّل لتمحيد بعض القبائل» أكثرَ ثمّا نستطيع إثباته». 3 

إن ما توصّل إليه بر وكلمان من نتائج لم تكن في الحقيقة ‏ بعيدة عمًا ذكره 
ابن سلام الجمحي» ففي قول بروكلمان < إنه بالرّغم من كل العيوب الي لم يكن 
منها بدّ في المصادر القديكة» يبدو أن القصد إلى النَشُويه والتحريف لم يلعب إلا دورا 
كاك دليل على أن الاتتخال. 1[ يكن أمرا مقصودا إلا قّ حالات حاضة فليكا د 
قد روى علماء المسلمين أشعارا للجاهليين تشتمل على أسماء الأصنام وعبادتما, وإن 
أسقطوا أيضا أبياتا امقر لشديهات: دنة وذلك في حالات يبدو أنها قليلة 5 يقرر 
بر و كلمان ذلك « لأن الشتعور الدّين لم يكن غالبا على نفوس العرب ف الحاهليّة »6 


1 دراسات المستشرقين حول صحة الشّعر الجاهلي»؛ ص 52. 
2 بر وكلمان. تاريخ الأدب العربي» ج1ءص65. 

3 نفسه. 

4-نمءص66. 

5 نفسه. 


6 نفسه. 
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الباب الأول ل الْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


ولأن كثيرا من الباحثين لا يرون في آراء المستشرقين ومواقفهم تحاه تاريخنا القدم 
إلا « مجموعة من الأحكام المسبقة الحامدة تحكم في قسرية لفن ولا يرون في 
دراساتهم وبحوثهم إلا « قراءة تعتمد الانتخاب المقصود للتصوص أو تحميلها معان لا 
تحتملها أو التشكيك في صحّة ما صم منهاء أو الانكاء على الضّعيف الثنّاذ السّاقط 
من الأخبار مما يجاني الرّوح العلميّة والتزاهة الموضوعيّة والحياد الفكري.»”... فلأن 
الأمر كذلك» فإن بلاشير يحاول الإشارة من حين إلى آخر إلى رأي من آراء التقاد 
والعلماة العو 


تطرّق بلاشير إلى موقف طه حسين» ولم يجد فيه إلا تمسّكا عسلمات مرجليوت 
إلا أنه يختلف معه في نقطة واحدة» وهي الحذر في نفي الشّعر الجاهلي برمّته. وإِنّما 
ذعينة إل أن عبقي :سعه لا عل ينا" ويلدعر اشر إلى اراد يهتنن الميدفرقن 
يشايعون فيها إلى حدّ ما وليام مارسيه» الذي يذهب إلى القول:« إن كل شيء في 
الأدب الجاهلي غير موثوق به فالتاريخ نزوي ونسبة الآثار إلى أصحابها مترجرجة 
اعقناطة [وتعلة يعين»' كنذا أن متخة ابنانت علاياة إن :قاقد نيمي عسل 
عليها. ومع ذلك فلا يشكٌ بلاشير في أن هؤلاء لا يمكنهم نسف هذا الكمّ الهائل 
من الشّعر الجاهلي» وبخاصّة المقطوعات الََ لم يطرأ عليها الفساد. 5 


ويقف بلاشير عند خحواصٌ المقلدات» وهى القصائد الطوال الى تقلّد الشعر 
5 عن ع ع ع 6 : م 
الجاهلي ويرى من خواصّها أنْها « أكثر أصالة من الأصيل »”» ويذهب إلى أن 


1 فوزي » فاروق عمر. الاستشراق والتاريخ الإسلامي.ص 29. 


2 نفسه. 

3 بلاشير. تاريخ الأدب العربي. 186/1 187. 
4 نم. ص188/1 

5 ينظر: نم » ص187--188. 

6نم. ص 191/1 . 
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الباب الأوّل سل ل النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
22227272 1 ا ا 1 ايد 


التمييز بين الأصيل من الشّعر الجاهلي والمنحول من المقَلّدات أمر عسير) لذا «(وجب 


أن يكون في حوزتنا آثار غير مشكوك في صحّتها يمكن أن تتُخذ معيارا إذا صم 
التعبير» وهذا ما ينقصنا.»' يمعي أن كل ما وصل إلينا مشكوك فيه. 


إن حقيقة الشّعر الجاهلي عند بالاشين تكبرة ان أن د كور يي اتير 
صحيح في أصل وجوده. لكن الرّواية الشّفوية قد أفسدته» بسبب امتزاج آثار شعرية 
منحولة تتناغم في طبيعتها. ومضامينهاء وحصائصهاء مع النصوص الشعرية الجاهلية 
الصحيحة؛ وليس بإمكان الباحث اليوم ‏ التمييز بينها عكس قطع منحولة 
أخرى, انُصفْ واضعوها بالسّذاحة وقلة الخبرة» فيمكن للنّاقد ذي الخبرة القليلة 
اللقدق عق ينها .وقول ذلك لوحف اس حي قاور تمان :مويق ابورا ااه 
حماد الرّاوية وخلف الأحمر»” » وكأله يكرّر مقولة الصبّي الذي قال: « قد سسلّط على 
الشّعر من حمّاد الرّاوية ما أفسده فلا يصلح أبداً.»” فلمًا سل عن سبب ذلك؛ أ هو 
الخطأ أم اللحن في الرّواية ؟ أحاب بنفي الأمرين مؤكدا أن حمّادائ« رجل عالم 
بلغات العرب وأشعارهاء ومذاهب الشعراء ومعانيهم, فلا يزال يقول الشّعر يشبّه به 
مذهب رجحل ويدخله في شعره؛ ويُحمّل ذلك عنه في الآفاق» فتختلط أشعار القدماء 
ولا يتميز الصّحيح منها إلا عند عالم ناقدء وأين ذلك!؟م5 


ويعود بلاشير ليستنتج من هذا كله أن «قسماً ضئيلاً من الشّعر الجاهليى وصل 


إلينا» وأن كل ما أوجدته الظروف الخاصة» وما نتج عن الار تحال ذهب أدراج 


1 نفسف 191/1 . 

2 - يُنظر: بلاشير. تاريخ الأدب العربي. ص 189/1 . 
3-نم. ص 191. 

4 الأغاني ج2؛ ص 143 


5 نفسه. 
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الباب الأول الْنَص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 


نفى أن يكون الشّعر الجاهلي الذي نتدارسه اليوم معيّراً عن العصر الجاهلى, وإنّما هو 
ناتج عن صناعة قائمة على الانتحال» حدثت بعد ظهور الإسلام»! كما أن هذا 
الخطاب يتفادى التصريح, عثل قول المستشرق الإيطالي غويدي:« ل قصائد القرن 
السادس البديعة يبرهن عن عمل طويل استعدادي. »7 


إن المتتبع لمسيرة الشّعر الجاهلي؛ وما أثار من سجال بين العلماء والأدباي لا 
يسعه إلا أن يقول: «إنَ صحّة شعر الماهليّة مسألة يصعب أن تكون حديثة حيث أنه 
ومنذ العهود العباسيّة بذل علماء اللغة العربية حهودا لفرز الصحيح من يي 
هكذا قال مونرو. ومع أنه كان ينظر إلى ذلك المحهود الرّائع نظرة إشفاق» كما قال 
إلا أنه لم يحد بدا من النتصريح بأنه: « لمن الصّعب أن نحجم عن إظهار الإعجاب بددّة 
التاقد محمّد بن سلام الجمحي الموضوعيّة» حينما وسم تلك القصائد القديعة المنسوبة 
إلى أقوام عاد ومود بأها منحولة.» وهو دليل على العناية الي أحاطت هذا الشّعر 
منذ أمد غير قريب. يقول كليفورد بوزورث: « من اللي أن الشّعر مدل السراث 
الأساتين للجاهلية العربية ف الإسلام ؛ إذ إن شكله الأساسي ‏ يقصد أوزانه وما 
تتضمن من البحور الشّعرية» وأبياته المؤلفة من شطرين متساوتّين في الوزن؛ والتزامه 
بالقافية طوال أبيات القصيدة ‏ هذا الشّكل الأساسي للشعرء يرحع دون شكٌ إلى 
عصر ما قبل الإسلام .وينطبق هذا أيضا على المحتوى الرّئيسي للشّعر الذي يمكن أن 


عبن 5 0 03 4 5 
يوصف بانه غنائي بالدرحة الأولى». 


1 ينظر: دراسات المستشرقين حول صحة الشعر اللجاهلي» من ص 87 129/ شوقي ضيف» العصر الجاهلي 
ص 166 ومابعدهاء / ريجيس بلاشير» تاريخ الأدب العربي» 1/ 183 وما بعدها . 

2 الشّعر الجاهلي:نشأته ‏ فنونه صفاته ‏ ص 7. 

3- جيمز مونرو. النَظم الشّفوي في الشعر الجاهلي. ص18 . 

4 - جيمز مونرو. ص 18. 

5 تراث الإسلام. ج2 ص14. 
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الباب الأوّل لس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
2 ا 2 ا 222222 222222 


سل 


إن أمر الشّعر الجاهلي لعجيبء ليس لأنه أثار جدلا كبيرا عند نفر من النّاس الم 
يعاصروا قائليه» فمنهم من أسّرّه الإعجاب به فأخذ يتبنّى كل ما يطريه» ومنهم من 
وقف منه موقف الرّيبة» فأحذ يلتمس للطعن فيه كل سبيل؛ بل لأنه كان في زمنه 
يرقى به أهله إلى مرتبة التَقديس» حينما يصدر عن عزّة» ويهوون به إلى مكان سحيق» 
عند قوله في حال هوان, « فالشعر الجاهلي يبدو في بعض الأمثال وكأنه من مقدّسات 
العرب كما هي الحال في المثل:( أسْيْرُ مِنْ شِعْر) حيث يغدو الشّعر لسان الذهر, 
والشعراء يصبحون أمراء الكلام وزعماء اع رود اه الصورة الشامخة سرعان 
ما قترٌ وتخفت #مس سطوعها لتصبح وظيفة الشعر في المثل:(آكُلَ لَحْمِي ولا أَدَعُْهُ 
لآكل) متساوقة مع وظيفة إضحاك الملوك» وصاحبها أقرب إلى أهل البطالة ممه إلى 
أهن العمل والكت 1 


1 المستشرقون وعلاقة القرآن بالشّعر الجاهلي: 


كان اهتمام المستشرقين بالشعر الجاهلي ملفتاء وقد يضاهي اهتمامّهم بالقرآن 
الكريم» وذلك للاعتماد على نصوص هذا الشّعر في تأسيس خطاب يحدّد موقفهم من 
القرآن الكريم» وقد اعتمدوا في ذلك على منهج المطابقة والمقابلةه « ومن نماذج 
مطابقة النْص القرآني مع نصوص الأدب الجاهلي بحد المستشرق كليمان هوار يزعم 
أنه اكتشف مصدرا جديدا للقرآن هو شعر أميّة بن أبي الصّلت» وقارن بينه وبين 
بعض أيات القرآن» واستنتج صحة هذا الشعر بالفروق الواردة فيه وفي القرآن» وزعم 


أنه لو كان هذا الشعر منحولا لتطابق نصّه مع نص القرآن» وقد كانت استعانة الي 


1 أبو علي؛ محمّد توفيق. الأمثال العربيّة والشّعر الجاهلي (دراسة تحليليّة) . ط 1 ؛ 1988., بيروت » ص 71. 
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الباب الأوّل سعط ب التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


به في نظم القرآن سببا في مقاومة المسلمين له ومحوه حتّى يصمّ انفراد البّيّ بتلقي 


7 1 
الوحي من السماء. » 


والمتتبع للخطاب الاستشراقي؛ يحد هذه النَظرة توجّهه وجهة تجعله مضطر إلى 
الحديث عن الحياة العقلية» والأدبية السّائدة في الجزيرة العربية قبيل ظهور النْص 
القرآي» بوصفها مرحلة إرهاص؛ سبقت هذه الطفرة الحائلة في نظام القول عند 
العرب. فهذا بلاشير قد خصص فصلا كاملاء في حديثه عن تاريخ الأدب العربي 
لدراسة القرآن والّتائج الثقافية للظّاهرة القرآنية» غير أنه قبل تناوله هذه الظاهرة 
الوق بالدراسة معلل للقن اللعري. اللتشيجويع و الابقاقي با صاش تق تباذ 
امحتمل”. 

وبعد أن يسجّل الهرّة الي خلخلت كل الى السّائدة في العالم العربي من جميع 
حوانبها الاحتماعية» والسياسية» والفكرية» بعد ذلك يقول:« وقذفت بما إلى 
الحضيض؛ وقد بقي من أثر هذه الدّعوة كتاب مقدّس تأريخه ‏ بخلاف الشعر المسمّى 
الجاهلي ‏ ذو دقة مطلقة ويمكن قرن هذا الصّرح الائل في اللّغة العربية بذلك الشعر 
الموزون المقفى الذي يطيعلة يه ]ل ماض سحيق من التعبير الحمالي.»* 

إن تحفظ بلاشير وإحجامه عن الإفصاح عن نظرته اللائكيّة حيال سماويّة النئص 
القرآني في مواطن كثيرة'» لم يمنعه من التلميح إلى إمكائيّة عقد مقارنة بين اليّص 


1 الاستشراق الإسرائيلي. ص 43 

2 - ينظر: بلاشير» ريجيس. القرآن : نزوله» تدوينه؛ ترجمته وتأثيره حيث وصف القرآن بالحدث» ص 101 كما وصفه 
بالواقعة في الكتاب نفسه» ص90. 

3 يُنظر:بلاشير» رحيس. تاريخ الأدب العرربي.ط2» تر: إبراهيم الكيلاني»ج1»الدار التونسية للنّشرء من م 202 إلى 
ص248. 

4 بلاشير» رحيس .تاريخ الأدب العربي. ج1» ص202. 

5 ينظر: عشراتي» سليمان.الخطاب القرآي. ص 37. 
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الباب الأول ملل الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


القرآني والشّعر الموزون المقفى» ذلك لأن بنية الّص القرآي الي تحمل ف ثناياها 
مقوّمات الخطاب الرّاقي» المؤهّل إلى إحداث تأثير بليغ في نفس المتلقي» وال أحدثت 
أثرها ف بلاشير نفسه» قد جعلته يصف هذا النص بالصّرح المائل؛ غير أنه لا يراه 
ل ا 000 


إذ قر لوه جنا كدبه بالاشير قن القر ان قعل الناحف آناف عطابه مقناقضن» كناشع 
فيه هذا المستشرق التّصريح بما يعتقده في هذا الكتاب الموّل» جاعلا المتلقى يتخبّط في 
تأويلات لكتاباته الموسومة بالخلط المقصود, إذ يعلن في مواطن كثيرة أن الرّسول 246 
لم يكن له دحل في إنتاج القرآن» غير أنه يعرض ذلك >عادته ‏ بطريقة تمعحل 
القارئ مبلبل الفكرء فلنضرب لذلك مثالا باعترافه أن الوحي قد بلغ جماله حد 
الأعجاذ" كبواله قادر فك سمل الاين بقزة ريانه مان المنانة نفيك يقل عقن الاق 
« إِنّهِ يعلن ‏ يقصد القرآن الكريم ‏ عن عدم وجود روابط تشدّه إلى الإمكانات 
البشرية» فئمّة هوّة بين جوهر هذه الرّسالة الإلمي» وقدرة المخلوق الذي أوكلت إليه 
ومداه ونحن هنا محاه ظاهرة 28 التحليل.»2 

إن العبارة الى عتم بما بلاشير قوله كفيلة 'ينسخ ما ذهب إليه من تقريز لحقيقة 
الإعجاز القرآني» إِنه حينما يعوزه الدّليل على ما يذهب إليه من آراء» يسعى إمّا إلى 


تضليل المتلقي بإيهامه أن ثمة معطيات تجعل التحليل غير قادر على بلوغ الحقيقة دون 


0 


سيفاجئه به. فلينظر القارئٌ إلى قوله:« ولعله يبدو فريدا من نوعه ألآ نرى في كتاب 
ديئي سوى أثر أدبي» ولكنّ القرآن ذاته يحملنا على النَظر إليه كذلك.»” ويستدل 


1ت بلاشير. تاريخ الأدب العربي) ج21 ص212. 
2-0 بلاشير. تاريخ الأدب العربي) ج21 ص212. 
23 بلاشير.تاريخ الأدب العربي» ج1؛» ص 210. 
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النص القرآنى في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 


على ذلك بتسوله تعالى: فز ون ْنم في ون ينا َل َل َو مأو شور ين يقلد. 


5 08 5 8 لم ك3 م 4 مءساو 
وَادعوأ سهدَاءكم من دون اندر إن كث صَدِقِنَ 59 وَإن لم تَنْمَنُوأ ولن تَفْعَلُوا فَأَمَمُوا ألدَارَ الى 


5 الآيتين الكرعتين لا تحملاننا على النظر إلى القرآن الكريم» واعتباره أثرا أدبيا 
وإنّما هما آيتان تصدحان بتحدي القرآن الكرعء لمنكري مصدره المقلس والتاحدين 
به على أن يأتوا بسورة من مثله» وقد تدرّج معهم الوحي الإلحى في التحدي2 
فتحداهم أن يأتوا.مثله» ولو كان بعضهم لبعض ظهيراء ثم دعاهم إلى الإتيان بعشر 


سور مثله لينتهي بدعوهم إلى الإتيان بسورة من مثله» فجاءت الآيات ل 1 0 


ل أبسّمَعتَ جتمعتٍ الإذس وَالْجِنٌ عل أن انوأ بمثْلٍ هلدا لقان لا يون يمقيه ولو كنت بَعْصهُم 
مض ظهيرا (؟ 34 وقال 00 0" 
مفترياتٍ وَأدَعُوأ م مْن أسَتَطعسُم من دون أ مث ا : 3 وَإِنْ 
رار وَأَدَعُوأ سشّهَدَاهمُ ين دون 


7 2خ و سه سخ وه 7 2# صضمةه 2 2 
ّم إن كُسْرٌ صَدِقِنَ (50) فَإن لَمْ تَعْمَلو لن تمعلوأ فَأتَّمُوأ ألثَار الت وَفُودُهَا أَلنَاسُ 


إن الآيتين الأخيرتين وعلى غرار آي [هود] و[الإسراء] قد تكرّر فيهما لفلظ 
[مثل]. فهل المثلية تختص بالجانب الأدبي ف القرآن دون غيره من الحوانب ؟ 


1- سورة: البقرة » الآينان: 23 » 24, 

2 ينظر: التفكير الفلسفي في الإسلام . ط1ء دار الكتاب اللبناني» مكتبة المدرسة» بيروت» 1982), ص 56. 
3 - سورة الإسراء » الآية: 88. 

4- سورة هود ء الآية: 13. 

5 سورة: البقرة » الآيتان: 23 » 24. 
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الباب الأوّل ل دس النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


قصيدة للبيد وسورة من القرآن. إن هذه الأخيرة تبدي تنوعا وتحوّلا واضحَيّن أكثر 
من الإحكام المتعلّق بأجزائها الصّغيرة( الآيات المسجّعة) في الفكرة والصّياغة. »ا 
لو جاءت هذه الدّعوة إلى المقارنة» في غير هذا الكتاب» لكانت جديرة بالقبول 
ولكن أن يأ بما ببرك في محاولته ترجمة معان القرآن» فهذا أمر غير مستساغ, فالقرآن 
تَرِحَم لغير العرب أصلاء فكيف ندعو هؤلاء إلى مقارنة بين الشّعر والقرآن؟ أليس 
_ 5 الأمر يعد إيهاما للقارئ بأن علاقة ما موجودة بين هذين 
؟.. ولكنّ خطًا متماهيا يجمع خيوط الخطاب الاسة ستشراقي في نقاط معينة 
ليسلك ما منعطفات بحعل القارئ لا يدرك هموخ البنية في النص القرآني الذي تخشع 
الحبال» لو وضع على قممها... و كيف يرى القمم خاشعات من كبّله الخطاب 
الاستشراقي في وهاد النص وشعابه » مطأطئاء يبحث عن صلة ماء بين مصدر هذا 
النص وشياطين الشّعر؟ « إن سيطرتنا القاصرة على عبقرية اللّغة الجاهلية» لا تسمح 
لثايان: كم رصن منعرقة ب على »تمر الأستلوبي ف القراقا 7 نذا ورتين قينا 
بالك بالعيجم؟ 


يصرٌ بيرك على الإشارة ف كل مناسبة إلى العلاقة بين لغة الشّعراء الجاهليّين ولغة 
القرآن الكريم, وقد سمّاها التشابه» ففي قراءته الجديدة للقرآن» وبعدما يتحدّث عن 
قوّة هذا الكتاب ولغته» يستدرك قائلا: « إذن» على الرّغم من القوّة الي أبرزناها 
لتر فإن القرآن في لسان قوم قريش» وهو أيضا لغة قريبة لغويًا من لغة شعراء العرب 
قبل قريش وبعدها لا يمكن التّغاضي عن هذا التشابه الأخير.»” كما يشير إلى قرّة هذا 
النتشابه» بدليل أن البِيَكيْةٌ كان مضطرًا لنفي علاقته بالشّعر والكهانة» فيقول:« ولا 


2 ,201111010 عل 1ة55ء: 001411 رآ . وعناوع10 881017158 - 1 
2 بن بي» مالك. الظاهرة القرآنية .دار الفكر» دمشق» سورياء دت2 ص 229. 
113-114ص بصهئده0) م1 عرزاعج.]- 3 
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الباب الأول دسب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
ا م ا م م0 ااا يي | 7 0070 0 0000 بر 1ال 000001 


استطاع بيرك أن يجد هذا الرّابط السّحري الذي نقل بوساطته أساس هذا الدّين 
وجركردة هلاه العقيلاة م 'بيث امرعة القنس :ومع أن هذا البيق"عند العرب <<( أفضل 
ابتداء صنعه شاعر؛ لأنّه وقف واستوقف وبكى واستبكى وذكر الحبيب والمترل في 
مصراع واحد.»! إلا أنه لا مكن لذي نظر أن يرى صلة بينه وبين كلمة التَوحيد 
« فإذا كان أهل الأديان يعبدون الشمس وتمثال مريم وعيسى بن مرجم) فكيف نقول 
إن العري الدذهري بالطبع» والونبئ بالتقاليد كان يعتقد في وحدانية لله؟ »2 


- ع 5 “6 000 نل 3 3 اه 2 
إن امرأ القيس لم يذكر الله في شعره إلا مس مرات» منها مرة واحدة في معلقته 


34 8 أ 2 نُ 2000 1 7 ءًَ 7 م ١‏ 3 4 
فقالت يمين الله ما لك حيلة وما إن أرى عنك الغواية تنبجحلي 


ولكنّ ذكره الله لا بمنع كون المقصود به صنما في تصور هذا الشاعر وغيره من العرب 
الاك رارق وم ذا ذيقها: نوبالله إوات وكية اكتصير. 
ِنْ العقليّة العربيّة عند ظهور الإسلام» بل وقبل ظهوره» كانت عاجزة عن فهم الإله 


بن 


الواحد» فعلمهم البَِيَوكةٌ معى الريك 


1 العمدة في محاسن الشعرء وآدابه» ونقده. ج21 ص8 21. 
2 الأساطير العربيّة قبل الإسلام. ص 143. 
3-الأبيات هي: 


ألا فيح الله براحم كلها وَحَدُعٌ ير بوغا وَعَفِرٌ دارها 
َاليُومَ أسقى غَيرَ مُستَحقِبٍ إلا مِن اللهوَّلا وغل 
فقالت سباك الله نك فاضحي البنت تريخ السمار الئاس اخوالل 
َقَلتُْ يَمِينَ الله أبرَحٌ قاعداً ولو قطّعوا رأسي لَّدَيكٍ وَ أوصالي 


4 ديوان امرئ القيس. 
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الباب الأوّل سس النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


في حال بحرّدهاء بل تقول ما هو أبلغ وأوضح. وقد ورد في رواية ابن هشام قول 
الوليد:« ما هو بشاعرء لقد عرفنا الشعر كله رحزه وهزجه؛ وقريضه؛» ومقبوضهه 


1 ف 1 
ومبسوطه فما هو بالشعر.» 


وكا :قال :0ه برسي ”يرط شفلى: لمك حكن اتقو لفلاو اك" الو ليد 
دعي أفكّر. فلمًا فكّر قال: هذا سحر يأثره عن غيره. وفي ذلك نزل قول الله عر 
وجل:« َرْفِ وَمَنْ خَلَقّثُ وحسِدًا 00 وَجَعلْتُ لَه مالا مَمَدُودًا (09) وبنينَ شهُودا (05) وَمَهَدتٌ لَه هيدا (18) مم 
تلمع أَنزِيد (10) كلانه كن اِأبناعنِدًا (5) سمه صَعُووا )ند مكدر (2 فيكف در مم يليِقَ هدر 


-ه 


9 ظَرٌ (8) عبس قر 89 ثمَ أدب وكير (55)فَفَالَإِنَ مدآإَِا ير يؤْئرُ (8) إن هدآإلَّا مول ابر (50) 746 
افك رق اسم وهنا نا قله ون المع ون( القر ان فلويى واشعيفة قلات 
الحلاك» ثم تأمّل فيما قدّر وهيّا من الطعن في القرآن» و لما ضاقت عليه الحيل» ولم 
يحد مطعنًا يطعن به في القرآن» رحع معرضًا عن الحق» وتعاظم أن يعترف هذا القرآن 
كلاما من عند الله, فقال عنه: ما هذا الذي يقوله محمد إل سحر يُنُقل عن الأوّلين ما 
هذا إلا كلام المحلوقين» تعلّمه محمّد منهم؛ ثم اذَّعى أَنّه من عند الله. 
هكذا..عندما يقاوم المرء فطرته» ويجبر نفسه على مخالفة إحساسه المْحرّد. فإنّه 
يقول ما يخالف الواقع. م الاستشراقي» حينما ينطلق من خلفيته الفكريّة وينظر 
نظرته الاستعلائية» يجيء وه القرآن الكريم بعيدا عن الحقيقة الى أحدثها هذا 
الكتاب في نفوس الكثير من مفكري الغربء أمثال الباحثة الإيطالية لورافيشيا فاغليري 
الي ترى في هذا الكتاب معجزة عظمىء إذ تقول:< إِنْ معجزة الإسلام العظمى هي 


1 ابن هشام) عبد الملك.السيرة التبوية» ج1» تحقيق مصطفى السّقا وغيره» دار إحياء التراث العربي» بيروت ص 2659. 
2 الزرقابي» ص 245. 
3- سورة المدثر» الآيات: 11 25 . 
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الباب الأول تل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


(القرآنع:..إله كنات لا 'سبيل :إلى خا كاته. آم أسلوبة فأصيل فريك وليس غة نينا 
غط هذا الأسلوت ف الأدب العري الذي يتحدر إلينا من العضور الى سقفة»! 


نحن نعلم أن البِيّ يكْهْ ولد ونشأء وترعرع بين قوم يعدّون الشّعر ديوان مآثرهم 
وسيجل مفاخرهم., قوم يعشقون الكلمة الحلوة» ويحتفون بماء ويقيمون لما الأسواق» 
فقد فطروا على ذلك»” وفيهم قال رسول الله 3: «لا تدع العرب الشعر حى تدع 
الإبل ”5 ومن هنا كان تأثره بالشعرء وعنايته به» واستماعه له شأنه في ذلك 
شأن أي عربي آخرء ونحن نعلم أنه يوجد:« في الشّعر الجاهلي معان ساميّة وحكمة 
صادقة» ومّن يقرأه خالي الذهن من كل ما قيل فيه يُقَضٍ العجب من ذكاء منشنيه 
وسعة خيالهم وإفضائهم النظر في تأليف امعان والتَصرّف في فنون الكلام.» وكلٌ 
مطلع على تاريخ العرب قبيل البعثة» وأثنائهاء يعلم ما أشرنا إليه بالإضافة إلى 
استحسانه يه لكل شعر لم يخرج عن أسس الإسلام وأصوله؛ «ولم يقتصر استحسان 
الررسول على أشعار المسلمين بل تحاوزها إلى ما كان أمامه من أشعار الجاهليّن الي 


0 9 5 
تتعق ومثل ومبادئ الإإسلام.» 


إن هذا الذي ذكرناه من علاقة البِي ود بالشعر وموقفه منه» لا يعى بأي 
حال من الأحوال أن للشعر أثرا في القرآن الكريى فالله قد نفى عن نبيّه صفة الشّاعر 


ومع ذلك يضطرّنا البحث إلى النْظر في حصائص هذا الشّعر» ثم الالتفات عنها إلى 
بعض مميزات القرآن الكريم» لنقف على الفرق والتّمايز بينهما؛ يقول الرّيّات في صدد 


تعداده خصائص الشعر الجاهلي: « فمن خصائصه الصّدق في تصوير العاطفة» وتمثيل 


1 الصديق» محمد الصالح. محمد َيِه في نظر المفكرين الغربيين. ط1» ديوان المطبوعات الجامعية الجزائر 22005, ص 139. 
2 يُنظر:العناني» سامي مكّي. الإسلام والشّعر. المحلس الوطين للثقافة والفنون والآداب؛ الكويت» 1996؛ ص41. 
3 ينظر: العمدة في محاسن الشّعرء وآدابه» ونقده. ج1» ص30. 
4 محمود؛ عبد الحليم. القرآن والبَيّ. ط 4 » دار المعارف» القاهرة» ص 52. 
5-الإسلام والشّعر» ص45. 
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الباب الأوّل عل لس النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرحعية والتشكيل) 


الطبيعة» فلا تحد فيه كلفا بالرّحرفء ولا تكلّفا في الأداء؛ فكثر لذلك الإيجاز وقلّ 
المجاز» وندرت المبالغة. وضعفت العناية بسياق الفكر على سنن المنطق واقتضاء الطبع: 
فعلائق المعاني واهنة واهيّة» ومساق الأبيات مفكّك مضطرب. فإذا حذفت أو قدّمت 
أو أعّرت لا تشعر القصيدة بتشويش أو نقص؛ وذلك لأن البدو بطبيعتهم يعوزهم 
النظر الفلسفي.» أ 

لعل ما عبر به الزّيات عن طبيعة البدو» هو ما قصده جاك بيرك ب(الستتذاجة 
البدوية) هذه السّذاحة الى جعلت القصيدة الجاهليّة في بجملهاء واهنة المعان» مفكّكة 
ومضطربة ف نسيجهاء تقوم على وحدة البيت» أمّا من حيث المحتوى الفكريء. فهي 
فقيرة إلى رؤيا فلسفية راقيّة» مع أنها حاولت أن تنقل لنا بعض ملامح الحياة الدَينئِة 
للإنسان الجاهلي»« ولكن القرآن لا يمثل الحياة الدّينيَّة وحدهاء وإِنْما بمثل شيئا آخر 
غيرها لا نحده في الشّعر الجاهلي: يبمثل حياة عقليّة قويّة» يمثل قدرة على الجدال 
والخصام أنفق القرآن في جهادها حظًا عظيما.»7 


إن المستشرقين يحلكون من المعطيات» والدّلائل؛ والبراهين ما يجعلهم أولى النّاس 
بالاعتراف بمكانة القرآن الكريم؛ وتمييزه عن كلام البشر» مهما ينل هذا الكلام مسن 
أسباب البلاغة» ومهما يصل من مراتب الفصاحة؛ ولكن, ولأن المرحميّة ال ينطلق 
منها الفكر الاستشراقي تشدّه دوما إلى تلك الصّورة المبنيّة على نوايا مسبقة» وتغذي 
البحث وتوحّهه إلى تشكيل خطاب لا يتنكر لتلك المرجعيّة.. لأنْ الأمر كذلكء فإِنَ 
هذا الخطاب ظل خاضعا للأهواء والآراء القبْليّق أو كما قال سورديل: « وهكذا ما 
انفكت الصّورة الى يكوّفا الباحث حول الأهداف الَيَ عمل لها محمّدء والظّروف الي 
قبل فيها النَصّ القرآي» تتغيّر تبعا للآراء الشخصيّة الي يكوّنها أي دارس.»3 
1 الزيات» أحمد حسن. تاريخ الأدب العربي. دار نفضة مصر للطّبع والتّشره ص32 33. 


2 القرآن والبّيّ » ص 53. 
3 سورديل» دومينيك. الإسلام 2 العقيدة. . السياسة. . الحضارة)» تر:علي قل ط2) 21998 دار التوير للطباعة والنشرء ينان ص33. 
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الباب الأوّل لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
مسج سس 7773 7 77777770 7 1000 


الفصل الثابئ: 
دعوى التّأثر بالكتب المقدّسة والأساطير. 
المبحث الأول 
دعوى تأثر القرآن بالكتب المقدّسة. 

المطلب الأوّل: حقيقة الكتب المقدّسة السّابقة وتاريخها. 
المطلب الثابئ: الاستشراق وعلاقة القرآن بالكتب المقدّسة. 

المبحث الثابئ : 

دعوى تأثر القرآن بالأساطير. 

المطلب الأوّل: العرب في الجاهلية وعلاقتهم بالأساطير. 
المطلب الثابي: القرآن والأساطير في الخطاب الاستشراقي. 
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الباب الأوّل ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
| | | | هئ ئش 22 


1 حقيقة الكتب المقدّسة السابقة وتاريخها. 


الكتب المقدّسة هي تلك الدّساتير الإليّة الى أنزها الله عرّ وجل وحيًّا على 
رسله المبعوثين إلى خلقه» وهي «ما أنزل الله سبحانه وتعالى على رسله من وحي 
هداية الناس» وإخراجهم من الظّلمات إلى التور» فالكتب المتزلة» فيها التعاليم الإيّة 
للّاس من أوامرء ونواوء وأخبار.» أوقد أوحب الله على المسلمين أن يؤمنوا يما 
وبرسله عليهم السّلام؛ قال تعالى: + ءَامَنَ سول يمآ أُْرْلَ لَه من رَيَء وَالْمُؤْمُِونَ كل َامَنَ 
000 ؛ وقال 1 0 دن انوا َامنُوأ اله ورَسُولو وََلْكنبِ ألَذِى 
تََلَعَكَ رَسُولِو وَالْصحححتبٍ الْدِى أَرَلَ من مََلْ ومن يَكد بم وَمَلَكو- وَصبو- وده وَألرو 
الآ هَنَدَ صَلَّ صَلَلد به د 0 الله هذه الكتب على أنبيائه ورسله فيها عقيدة 
التوحيد والعلم والشريعة» توجه البشر إلى طريق الخير في الدّنيا والآخرة» وقد ذكر 
بعضها في القرآن الكريم» وهذه الكتب هي: 


تيكد وب ورُسُيو- لا ترق تلت أحَرٍ د ين سبلو وقَالوأ سوعنًا وأطعنا عُفْرَائَلك ويا 


1 التوراة؛ وقد أنزلت على موسى عليه السّلام» قال تعالى :+ ث1 أَرَلنَ 


لور يبا هُدى ونور 000007 لي أسَلَمُوا ِلَدِبنَ هَادوأ وَلَييُونَ وَلْأَحبَارٌ يما 
قلا 3 


تَحدوًا لحاس وامتشوق وَل رو 


8 0 ا ا 000006 
الزبور؛ وأنزل على داود عليه السّلام؛ قال تعالى :/ وَمَابَينَا داودد يورا 4 . 


1 عبد المنعم» محمود عبد الرّحمن. معالم العقيدة الإسلاميّة. ط1ء 1994. ص 72. 
البقرة:285. 

3 النساء:136. 

1 النّساء: 163. 
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لباب الأول للب النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الوّبور؛ وأنزل على داود عليه السلام» قال تعالى :2 وَءَابَيَا اود وَبوْرَا )4 . 


: م 7 5000 000 
_الإنجيل؛ وقد أنزل على عيسى عليه السلام» قال تعالى :م ومين 201100 
وس ساح سس ل سر ا ام 2 م بورع لمبرعوو سوس سمس 


0 ولا ل ال ل 0 5-5 
بعسى أبن مرج مُصَدّقَا لَمَا بين يديه به من التوراة نه ءايه لايل فيه هدى ونور وَمَصَرقًا لما بين يديو هن 


ورد وَهَُدَّى وَمَوْعِظة للْمسقنٌ © 4 المائدة: 46, 


القرآن؛ وقد أنزل على سيّدنا حمّد وفع خاتم الأنبياء والمرسلين؛ قال 
تعالمى : © إِنَا حَنُ ترا عَيِكَ الْفرانَ تَِيَا (59) #”» وذكر القرآن الكريم صحف إبراهيم في 
قوله تعالى: # إِنَّ هذا لني لصحف حُفِ الأول (0) ممق صحف إِرهِمْ وموم (00) و” 


وإذا عدنا إلى القرآن» وحدناه يشير إلى أن هذه الكنب السّماوية قد اثفقت فى 
جوانب» وقد اختلفت في أخرىء فهيّ قد نزلت بالحقّ والنّور والهدىء والدّعوة إلى 
توحيد الله عرّ وجل ف ربوبيته وألوهيقم وأسمائه وصفاته» قال تعالى :+ وَمَآ رسلا من 
نلك ين يَسُولٍ إلا ؤت إِ َه لا إل إلا كأ مُْدُون (8) ه*. ولأنها نزلت على أقوام 
مختلفين جاء كل كتاب بلغة القوم م التيِسَء قال 
تعالى :خ وَمَآأَرْسَلنَا من دَسْولٍ إلا سا ومو ييه لم ِضِلٌ للَهُ من يم وَيَهَدِى 
من يَآهُ وهُوٌ الْمَِيرُ آلْحَكيمٌ (2) 4" ولكنها اختلفت فيما حوته من شرائع 
وتعاليم» قال تعالى 0 جَعَلْنَا كم يْرْعَةٌ وَمِنْهَاجاً 4 


1 النساء: 163. 
الإنسان: 23. 
بالأعلى: 18 19. 
ع الأنبياء: 25. 

5 إبراهيم:4. 

6 المائدة: 48, 
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الباب الأول ب _ ل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


والعهد القدم قسمانء فأمّا القسم الأوّل؛ فيحتوي الآن على ثمائيّة وثلاثين؟ أو 
تسعة وثلاثين” سفراء منها: 1 سفر التُكوين(سفر الخليقة). 2‏ سفر الخروج. 
3 سفر الأحبار (سفر اللاويين) . 4 سفر العدد .5 سفر التثنية. وبجموع 
هذه الأسفار الخمسة هو ما يطلقون عليه اسم أسفار موسى الخمسة وتسمَّى(التّوراة» 
وهي كلمة عبرية .معين القانون والتّعليم والشريعة» لكنهم الآن يطلقون التُوراة إطلاقا 
حازيا على بجموع كتب العهد القديم» أي على أسفار موسى الخمسة ( التوراة) 
لع ” 


وأما القستم الناي) فيتكون من 'تسعة أسقار هى :1ت سفن اتير 2ت منفر 
باروخ. 3 - جزء من كتاب دانيال. #4 سفر طوبيا. 5 سفر يهوديت. 


6 سفر وزدم (حكمة سليمان). 7 سفر إيكليزيا ستيكس (يشوع بن سيراخ). 


8 - سفر المكابيين الأوّل. 9 سفر المكابيين الثاي. * 


وأا القسم الأوّل من العهد الحديد فعشرون سفراء” أو سبعة وعشرون سفراء؟ 
منها: 1 إبحيل متّى .2 إنحيل مرقس .3 إبحيل لوقا .4 إنحيل يوحنا. 
ولفظ الإبحيل مختص ههذه الأسفار الأربعة» وهو لفظ معرّب» أصله في اليوناني 
(إنكليوس)» وف القبطي (إنكليون)» ومعناه البشارة والتّعليم والخبر السّار الحسن 
المفرح. لكنّهم الآن يطلقون هذا اللفظ على مجموع كتب العهد الجديد. أي على 


[ - نفسه. 
2 يُنظر: الاحتراق الصّهيون للمسيحيّة. لمعي إكرام. ط2» دار الشّروق» بيروت» 1993, ص 17. 
3 - ينظر:إظهار الحق ج1؛ ص 99. 
4نم ص102. 
5نم ص103. 
6 يُنظر: مختصر إظهار الحق ج1)» ص 98. 
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الباب الأوّل سلب اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 
يا 


أما الكتابات أو أسفار الحكمة؛ فتضمٌ أحد عشر سفرًا. 1 المزامير؛ ويتكوّن 
من أدعيّة وصلوات وترانيم. 2 - الأمثال ويضمٌ أقوالا موجزة معظمها عن الأخلاق 
الحسنة. 3 أيوب؛ ويدور حول ابتلاء أيوب عليه السّلام واعتراضه ثم توبته 
وإنابته. 4 المحلات؛ وتشمل: نشيد الإنشاد المدسوب إلى سليمان فمجموعة أشعار 
غزلية على شكل حوار؛ وراعوت؛ ومراثي إرمياء والجامعة» واستر. 5 سفري 
أخبار الأيّام الأول والثاني. 6 ح أسفار الأشياء» وتتناول. تاريخ العبرانيين القدماء 1 
لك ل ا هوشع. 9 ذائيال 10ح عورا 11ت نحمياء: وهناك 


ا 23 ن 4 1 ع ب 5 3 2 
بجموعة أخرى من الأسفار تسمى (بالأبوكريفا) أي الأسفار غير الشرعيّة. 


يعتمد اليهود على العهد القددم باعتباره مصدر التشريع» ولكنّهم لا يكتفون 
بذلك» بل يستصدرون أحكام تشريعاهم من التلمود أيضاء « ويُّعدٌ التلمود هو 
المصدر الثاني في الأهميّة بعد العهد القددم» وهو عبارة عن التُقاليد والتَعاليم الشفاهيّة 
الي ألقاها موسى على أمّتهِ أثناء تدوين التّوراة فتلقاها الخلف عن السّلف بالحفظ إلى 
أن دوفا (سي ويهوذا هاناسي) ومن ا رو . ويزعم اليهود أن هذه التَعاليم 
تنوقلت شفاها عبر أربعين جيلا إلى أن دُوّنت خحشية ضياعها وممّيت (المشنا) ومبلغ 
حجمها نحو ثمائمائة ورقة» ثم عكف الأحبار على شرحهاء وسميّت الشّروح (الجمارا) 
ومبلغ حجمها قريب من حمل 5 ويرى الباحثون في الديانة اليهودية أن « التوراة 
هي مفتاح القبة في اليهوديّة» ولكن التّلمود هو الرّكن المركزيّ الذي يرتفع من 
القواعد ويسند بناءها الفكري والرّوحي»”. ولا بد أن نشير إلى أن اليهود لا يعترفون 


1 يُنظر: الخطأ والتحيل في توراة بي إسرائيل» ص: 26 30, 
2 - ينظر :عبد الباري» فرج الله. اليهودية بين الوحي الإلحي والانحراف البشري. دار الآفاق العرييّة ص 30 - 31. 
ا ا 
4 سعيد؛ عبد السَمّار فتح الله. معركة الوجود بين القرآن والتلمود.ط4؛ د ت» ص8 3./ الجوزية» ابن القيّم. هداية 
الحيارى ف أحوبة اليهود والتصارى. تح السّقاء أحمد حجازي» ط4ء المكتبة القيّمة» مدينة نصرء 1407ه. عر 200. 
5 شتاينسالتز» أدين. مدخل إلى التلمود. ط1» تر:الشّيخ» فينيتا بوتشيفا. دار الفرقد» دمشق» 2006, ص 1 1. 
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الباب الأول 


النص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتشكيل) 


يعترفون إل بالعهد القدم؛ بيئما يعتقد المسيحيون أن العهدين القديم والحديد معا 
يؤلّفان الكتاب المقاّس 1 فهل بقي العهد القدم ‏ مع كل تشعّباته ‏ على حاله 
الأولى أم اعتراه التّغيير والتبديل؟ 


1 ا 3 
يذهب كثير من الباحثين إلى أن التّوراة بشكلها الحالي» لا صلة لها بما أنزل على 
كليم الله عليه السّلام ويرى بعضهم « أنه لا سند لكون هذه التوراة المنسوبة إلى 
5 000 8 
موسى عليه السّلام من تصنيفاته.»2 هذا حكم نقدي أصدره رحمت بن حليل 
الرحمان وحشد له كما من الأدلّة» يمكن إيجاز بعضها في التقاط التَاليه3 


أن هذه التوراة انقطع تواترها قبل زمن الملك يوشيا بن آمون لني تك للق سف 
8 ق.م. 

أن اختلافات وتناقضات كبيرة جدا وقعت بين أسفار التّوراة الحالية وبين سفري 
أخبار الأيام الأوّل والثاي. 


أنْ جميع عبارات التوراة الحاليّة تشهد بأن كاتبها غير موسى عليه السّلام» فقد عبّر 
الكاتب عن موسى في جميع المواضع بصيغة الغائب» مثل قوله:(وصعد موسى)» (وقال 
له الرّب)» (فمات هناك موسى)» فلو كانت التوراة الحالية من تصنيفه عليه السلام 
لعبر عن نفسه بصيغة المتكلم ولو ف موضع واحد. 


لقد حاول موريس بوكاي في أعمال كثيرة أن يبحث بكلّ موضوعيّة ‏ في 


الكت السماوية عن الكتاب الإلحي الذي ل سه التحريف» وذلك من خلال 


1 الصّلاح؛ خالد رحّال محمّد. العقائد المشتركة بن اليهود والتصارى وموقف الإسلام منها. د تء دار العلوم العريّة 
بيروت)» ص 53. 

2 إظهار الحق ج1؛ ص112. 

3- يُنظر: إظهار الحق ج1؛: ص 112 128. 
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الباب الأول لب الصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 

إخضاع الاكتشافات العلميّة للمقارنة مع نصوص هذه الكتب» وف كل مرّة كان 
يخرج بنتيجة مفادها أن العهد القددم ‏ بشكله الحاللي ‏ لا صلة له بالوحي الإلحي؛ ثم 
تتبع تاريخه» ليقول: « العهد القدمم هو عبارة عن مجموعة مؤلفات متفاوتة بطول 
النصوص وبالنوع» مكتوبة خلال فترة تتعدى تسعة قرون وبلغات مختلفة انطلاقا من 
روايات شفهيّة. وإن عددا من هذه الأسفار قد صُحّح وأكمل في عصور متباعدة 


1 1 
أحيانا عن بعضها البعض». 


هذه حال العهد القديم وما اعتراه من تغييرات وتعديلات» وقد تأكد أن فيها من 
الأخطاء والدّخيل» ما لا يمكن لمبحث كهذاء أن يقف ولو على النّزر اليسير منه. أمّا 
التلمود» فمع ما فيه من التفصيلات» فإنّه لا يرقى إلى أكثر من كونه تأليفا بشريّاء 
تضافرت في إنحازه أقلام شتى» يقول شتاينسالتر: «إذا عكس التلمود هذا التَشْعٌب 


: 5 ب اس 2 82 
الكبير في اهتماماته» فهذا لأنه ليس عملا متجانسا أعدّه كاتب وحيد» » ولأن 


نذا 


المساهمين في إنحازه قد تباعدت فترات قيامهم بهذا العمل؛ فَإِنْ الاج كان مزيجا من 
أفكار أثرّت فيها بيئات متباينة وأزمنة مختلفة» لذا يواصل شتاينسالتز قائلا:« وإِنّْما 
التلمود هو نتاج تحسيد أفكار وأقوال الحكماء العديدين الذين عاشوا ف أزمنة مختلفة 
احتلافا كبيرا» وما من أحد كان يفكر في زمانه بنصّ مدوّن بشكل فائي» 3 


وإذا التفتنا عن العهد القدتم إلى العهد الحديد, لنتعرّف على الإنيل» فلابدٌ لنا أن 
نبدأ بالإشارة إلى آنها أناحيل :وليسست إنخيلا واتحداء كما سبك الأشتارة إليه» و لقد 


1 أصل الإنسان بين العلم والكتب السّماويّة. تر: شعبان» فوزيء المكتبة العلميّة ص 145. 
2 مدحل إلى التلمود. ص 16. 


5 تفسة: 
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الباب الأول ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 
ير 2 22222 ار ا اش 


اقل 


جمع رعمت بن. تخليل الرّحمان أدلة كثيرة تنبت ما لحق بمذه الأناجيل من تحريف» ثم 
خحتم ذلك بما قاله امحقق هورن؛! فقد ذكر في تفسيره أن الحالات ال وصلت إليهم 
بخصوص زمان تأليف الأناجحيل من قدماء مؤرّحي الكنيسة ناقصة» ولا تُوصل إلى أمر 
معيّن؛ لأن المشايخ القدماء الأؤلين صَدقوا الرّوايات الواهية والقصص الكاذبة وكتبوها 
في كتبهم, والّذين جاءوا من بعدهم قبلوها تعظيما لهم ثم وصلت هذه الرّوايات 
الصّادقة والكاذبة من كاتب إلى آخر حبّى تعذر تنقيحها لطول الرّمان. 


وقام إينوك باول بنقد واف للإنحيل» وصل به إلى نتائج خطيرة» وقد قادته هذه 
التتائج إلى «استنتاج هام وخطير للغاية» هو أَنْ الْنَصّ الأصلى للمتن الأَوَل السّابق 
للإبحيل» قد تعرض لتحريفات وتعديلات حذريّة على متنه» خلال عمليّة استنباط 
إنخيل متى منه» وبعده إنحيلي مرقس ولوقا.. هذه التتعديلات أدّت إلى تحريف العقيدة 
الدَيئيّة للإنجيل» لا بل حتّى إلى طمسها.» وبعد أن يتحدّث عن البدائل الي حدثت 
بين إنحيل متّى وبقية الأناحيل» يقول: « وهكذاء فقد أدّت تلك البدائل بالتتيجة إلى 
طمسء أو حتّى إبطال ما كان ينبغي أن يكون العقيدة المحوريّة للمتن الأصليّ السّابق 
للإقبل:»” ولغل هذا الاي قصده موريس برعاي :بقولة:« إن روايات«الأنانخا تيت 
ولا وبالذات تضادات بارزة» فلا يمكننا التصديق بوحود أمرين متناقضين» ولا يمكننا 


5 فى 4 
قبول ما لا يصدق.» 


إن هذا لا يعن الشّكّ في الإنحيل» ولا في التّوراة» وإِنّما يدل على أن النّسخ 
ال وصلت إلينا» وما تضمنته منذ فترة ما قبل ظهور الإسلام» ليست هى ما تضمنته 
صحف موسى» ولا ما حملته رسالة عيسى عليهما السلام لأن أياد العابثين من 


1 ينظر: إظهار الحق ج1» ص 151 157. 

ا 0 05 

3 تطور الإبخيل ص 63. 

4 التوراة والقرآن والإنحيل والعلم.تر: حالد» حسن. ط2»؛ المكتب الإسلامي» بيروت» 1990؛ ص133. 
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الباب الأول للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الشراح والمفسرين» قد أنه قلت تلك الأسفار بالتعديلات والتّحريفات والأخطاء 
« ولكنٌ هذه الأحطاء لا تبرّر الث لشك بوجحود رسالة ١‏ لمسيح) لأن الشكوك لا تحوم إلا 
5 558 1 03 ل 8 5 03 3 3 
حول سياقها فقط.» كما لا تبرّر الشّك في رسالة موسى, لكنّها تؤكد الشتكوك 
الى تحوم حول مضامين العهدين» بعد تحريفهما. وإذا كان الأمر كذلك» فكيف 
اقتبس محمد ويد القرآن من هذين المصدرين؟ ولاذا يعوّل المستشرقون كثيرا على 


هذا ما سيجيب عنه البحث في المطلب التّالى. 


1 التوراة والقرآن والإنجيل والعلم. ص135. 
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الباب الأوّل _ ل النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتشكيل) 
اكاك ااا 0 


مخطّط الكتاب المقدّس 


1 الاستشراق وعلاقة القرآن بالكتب السابقة. 


إن اعتماد الفكر الاستشراقي التّوراة والإنخيل مرجعيتّين» يصدر منهما خطابه 
في نظرته للقرآن الكريم» جعل كثيرا من المستشرقين» يضطربون في قراءقهم له» يقول 
أحدهم: «...قلما وحدنا بين الكتب الدّينية الشرقية كتابا بلبل بقراءته دأبنا الفكري 
أكثر عا افعله القرا؟ كلمة قاما: بلاشير وهو يفحدك عر بنية القرانة وتكويهة وان 
دل هذا التصريح على شيء مكبوت» طللما أخفاه عدد من المستشرقين» فإنّما يدل 
على الحيرة الْيَ يتخبط فيها هؤلاء عندما يقعون بين مطرقة التأثير القرآي الذي يقتحم 
التفوس دون استكذافاء ويسيطر على العقول رغما عنهاء وبين سندان الدّوافع الى 
أنشأت هذا المنطاب. 


إن هذه الحيرة ليست وليدة شح في المعلومات» ولا نقص في المعطيات 
فالمستشرقون قد بذلوا جهودا جبارة و مضنية قال عنها بلاشير: « نا معشر 
الاختصاصيين في الإسلاميات ‏ حتّى ولو بذلنا جهدا وافرا لبعث الحوّ الذي نمت فيه 
دعوة محمد نكتشف تافراء يتعذر دفعه بين هذا الجوٌ وبين الشّكل الذي اتحذه 
المصبحلن» ” نيع قله يذلو هد أوالفراء لل ”طاريق سيزقه كللذ وين المكؤزة التبائية 
الي تؤارث المسلموت عليها القرآن الكرع» ورغموا أن العلاقة بينهما لا تطايق فيها: 


كت ريجيس.القرآن:نزوله» تذدوينه) ترجمته وتأثيره.ط 1ع تر رضا سعادة؛ دار الكتاب الأبناني بيروت». 1974 .ص 41. 
2 بلاشير.القرآن ( نزوله؛ تدوينه» ترجمته وتأثيره).ص 41. 
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الباب الأوّل لع ل لس التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


فأسلوب القرآن المدهش, قد سلب بلاشير وأمثاله القدرة على التّمييز بين 
الغموض والإعجاز» فراحوا يصفونه بأسلوب المدح المبطن بالذم» وف هذا الصّدد 
يواصل بلاشير قائلا: « فأمام هذا النّص الشّائك بصعوباته؛ الكثير الغموض» والمدهش 
بأسلوبه الإيجازي الذي يغلب عليه التلميح» نتوقف ملتمسين الفكرة الرّئيسية ال 
تصل فيما بينها .نطق كامل قصصا وشروحات يصعب الكشف عن ترابطها.»* إن 
كثرة الغموض الي وَصل بها هذا الباحث القرآن لحي أنسب ما تكون وضفا ينطق 
على كلامه هذا. 


فكيف يوصف نص ما بأنّه موجّر كل الإيجاز, ومعتيد التَلمِيحَ كل الاعتماد ثم 
تبعت بوسائل ربطلة أفكاره نطق »عامط :فق اشتعمال القضصض والنتروجات؟ إثه آمر 
الا اذا كان الغرض قديئة القارئ لرفض هذا النّصء والواضح أن بلاشير قد 
سلك هذه السّبيل فهو يستدر جنا لنتقبّل ما يحدثنا به» عن القارئ غير المطّلع على اللغة 
العربية الذي « ريما أدّت به اتُصالاته الأولى بالقرآن» إلى أن يجاوز حدٌ الخيبة وينتهي 
إلى أشدٌ المواقف سلبية ألا وهو الرّفض .»2 


إن بلاشير ‏ وهو يتحدّث عن هذا الموقف السّلبِي ‏ يلتمس للرّافضين 
مبرّرات يراها شاحصة في بيان القرآن» وأحكامه؛ وبارزة عند مقابلته بغيره من 
التصوص الدّينية» فيقول: « إن هذا الرّفض» يجد له تبريرا ظاهرا في المذكرات الأدبية: 
والأحكام المتبلغة والمقارنات مع نصوص بيه أخرى هدعا خطرة سحلي 76لا 
يهمّئء في هذا المطلب» مناقشة هذه المذكرات» ولا دراسة تلك الأحكام إِنّما يعنيق 


المقارنة بين القرآن الكريم وغيره من النّصوص الدّينية» وبخاصة التوراة والإنحيل. 


أت بلاشير.القرآن ) نزوله تدوينه) ترجمته وتأثيره).ص 41. 
2 المصدر السابق.ص 1 4. 
لبون تك 
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الباب الأوّل ل التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


ذلك أن الخطاب الا ستشراقي طلما زعم أن القرآن مقتبّس من هذين الكتابين 
أو متأثر مما على الأقل» وقد ذكر عبّاس محمود العقاد أَنْ هذه الإشاعة قد راجت في 
الغرب وكادت أن تثبت عندهم ثبوت الممَررات العليدة: ومفادها أن القرآن ما هو 
إل نسخة طبق الأصل للكتب المقدّسة أو هو نسخة محرّفة» وبالتالي فالإسلام باعتباره 
الدّين المحسّد لتعاليم القرآن» فما هو إلا صورة مباشرة لتلك التَعاليم المقتيّسة» وقد 
أورد قول بعضهم: دان شاك سو اح عدي الم وزاد آخرون فقالوا: 
بل نسخخحة مشوّهة من اليهودية والمسيحية!»7 


لقد دأب الخطاب الاس: ستشراقي على ربط القرآن الكريم بدياني اليهود والتصارى 
وذلك للتشكيك في ربانية المصدر القرآني» من جه::؛ ولصرف أنظار غير المؤمنين 
به» إلى منابع الحكمة الإلهية الأصيلة ‏ حسب زعمهم ‏ والمتمثلة في التوراة والإنجيل 
من جهة أحرى, وانَّحَذْوا هذه الفرضية الوهمية» حقيقة بديهية» يقيّمون يما ما نزل 
على الرّسول يو من وحي على أنه مستوحى من ينابيع الدّيانتين السّابقين» فمن 
المرجعيات الفكريّة الي استقى منها بلاشير أو غيره من المستشرقين الفر نسسيّين 
موقفهم؛ بحد جولد تسيهر الذي يرى: « أن تبشير الي العربي ليس إل مزيجا منتخخبا 
من معارف وآراء دينية» عرفها واستقاهاء بسبب اتّصاله بالعناصر اليهودية والمسيحية 
وَغيرها الى 'تاثر' نا عميقا:)” «فكذاء ويدون: نط4 يغيلان هذا التعف رق كنس 
قاطعاء يؤكد فيه أن ما جاء به محمّد وعْ ما هو إلا خليط مختار ما حصّله في اتصاله 
باليهود والنصارى. 


1 ينظر :العقاد» عباس محمود.ما يقال عن الإسلام » مكتبة دار العروبة» القاهرة » مصرء د ت؛)ص154. 

2 ينظر:العقاد» عباس محمود.ما يقال عن الإسلام » مكتبة دار العروبة» القاهرة » مصرء د ت»ص154. 

3 إجناس» جولدتسيهر. العقيدة والشريعة في الإسلام. ط2» تر: محمّد يوسف موسىء وغيره» دار الكتب الحديثة» 
ا 
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الباب الأوّل ل النَّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


ذلك لأن البَّ يي في نظر حولد تسيهر ‏ قد وجد في هذه التَعالِيم ما يمكنه 
من إيقاظ الوازع الدّيئ في قومه» فهو قد: « رآها حديرة بأن توقظ عاطفة دينية 
حقيقية عند ب وطنه.»! وكأن محمّداً يِه مصلح اجتماعي غيورء راغب في تعديل 
حياة قومه إلى مسارء يتناسب وما يُخيّل إليه أنه إرادة إلهية.ف: « هذه التعاليم ال 
أحذها من تلك العناصر الأحنبية» كانت في رأيه كذلك ضرورية لتثبيت ضرب من 
الخياة اق الاتحاه الذي قزيده الأزاذة الامية. :لقد تائز ذه الأمفكار تار ا وصييل إلى 
أعماق الفسة و أذ ركهنا وإيفاء كوثه:هذة التاترات«الكارجية فضارتة 'عقيدة اليورق 
عليها قلبه» كما صار يعتبر هذه التَعاليم وحيا إلهيا.»7 


إن الوقن الى وصلت إليناء على أَنْها قرآن؛ فما هي إلا صياغة بشرية لأفكار 
وتعاليم دوها محمّدوكةُ بعدما استقاها من معيتَيُها الأوليّْن ألا وهما التوراة والإنحيل. 
هذه غاية ما يريد الخطاب الا ستشراقي على لسان جولدزيهر أن يقنع به القارئن من 
حكم على مصدرية القرآن الكريم؛ ولتحقيق هذه الغاية» فإن الرّحل قد التجأا إلى 
استعمال أسلوب يتدرّج بالقارئ شيئا فشيئاء فبدأ بوصف ما قام به التي مُلدْدٌ بالتبشير 
وهي صفة وصّفهُ يما القرآن نفسه في قوله تعاى: يما الَيإنَا أرَسَلَكَ سهد ومشرا 
تَدِما ا ». 7 ونعت الآراء الى انتخبها بالدّينية» وهي سمة أنُصف ها محتوى القرآن 
ثم أشار إلى احتكاك النِي متو باليهود والمسيحيين» وتأثره بهم تأثّرا دينيا بالغا» وهو 
يحاول أن يثبت أن لبي كَلْةٌ صار أسيرا لهذه التعاليم» إلى درجة خخيّل إليه فيها ألها 
وحي يوحىء وذلك لِمَا وحد فيها من سبيل إلى -خدمة قومه. 


1سمنءصن. 
2 السابق. 
35س سور ة: الأحزاب» الآية 45. 
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الباب الأول سسب حت عست لض القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


اسع اط حثيث؛ منذ البداية» في جعل القارئ يعتقد أن القرآن مقتبّس 
من الثوراة والانحيل؛ وهو في صدد إثبات هذا الرّأي» يتذكر أن التاريخ يسجّل على 
صفحاته أن محمّدا وَّوْ كان أميّاء فيحاول إيحاد وسيلة ماء يكون الرّسول يه قد 
ب العلم المائل الذي بلوره فيما بعد على شكل سورء وآيات, 
كونت” القرآن :ق :صورئه النهائية: فل يد إلا(السّماع), فيعزو إليه هذه المحصلة 
الكبيرة من المعلومات والأنباء. فكل ما جاء به القرآن ما هو إلا تلك التَعاليم الي 
تلقاها النِييكةٌ من اليهود والتصارى عن طريق السّماع. 


لقد خاطب الله عرّ وجل رسوله ويةٌ بقوله:+ وَأرََ َك الكتب انق مد 

بيت يديه مِنّ الحكيب ومهَيْونًا عله 2 ا كتاب من عند الله, جام مصل قا لانن مزلم 
الكتب من صحّة, ومبيّنًا لما فيها من تحريف « فهو الصّورة الأخيرة لدين الله وهو 
المرحع الأخير في هذا الشأن والمرجع الأخير في منهج الحياة وشرائع النّاس: ونظام 
حياتهم؛ بلا تعديل بعد ذلك» ولا تبديل» ومن ثم فكلّ اختلاف يجب أن يُردَ إلى هذا 
الكتاب ليفصل فيه.»2 

إن طا مويه عد الآية الكريمة» من الدّلالة على العلاقة بين القرآن الكريم والكتب 
السابقة» لي المع الصحيح لمفهوم هيمنة القرآن على ما سبقه من الكتاب» والمفترض 
أن يصل إليها كل بحث ينشد الحقيقة» ومفاد هذه الحقيقة القول؛ مثلا: « إِنَّ نظرة 
الإسلام للمسيحيّة» هي أنه بعدما قدّم يسوع المسيح إلى العالم تعاليم جديدة مهمّة 
أوصى ها الله إليه عن عايّة رسالة موسىء إلى جميع البشر, انحرف المسيحيُون عن 


رسالته وانّحذوا الرسول المرسل إليهم إِما يعبدونه من دون الله ذاته. 34 وربما جاز 


1 - سورة: لمائدة - الآية: 48. 

2 اقظب شين في ظلال القرآن» ط2 21 دار الشروق» القاهرة ‏ مصرء 1406ه / 95م »ج2 ص 902. 
3 فوللر جراهام و ليسر» إيان.الإسلام والغرب بين التّعاون والمواجهة. تر:جلال» شوقي.ط]» مركر الأهرام للتّرجمة 
والنشر» القاهرة) 6ع ص 41. 
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الباب الأول ل بل سس النّصٍّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


للباحثين أن يعتقدوا « أن واقع الخال باستثناء الزّعم بأن يسوع المسيح ابن الله 

وباستثناء الرّواية عن قيامه, نحد أجزاء كثيرة من التاريخ المسيحي واليهودي [السّليم 
٠ :‏ ا 

من التتحريف] هي في صلب الإسلام تماما.» 


يحوز القول بهذاء إذا تيقنا من سلامة ما وصل إلينا من الكتاب المقدّسء فقد 
ذعبي اديوا نيك إل أن الأسفار الخمسة إِنْما أنخذت صورقا الحاليّة حوالي سنة 300 
ق.م فقط 2 ويقول ريشارد فرايدمان: « في الوقت الحاضرء من الصّعب أن يوجد 
عالم بالكتاب المقدّس في العالم كله يعمل بنشاط في المشكلة» ويدّعي أن الأسفار 
الموسويّة الخمسة قد كتبها موسى, ولا أي فرد آخر.»” وربما يقصد كتبة الأسفان 
وهم رجال المْجمّع الأكبر الذي تأسّس عقب العودة من السبّي البابلي» وكان مكوّنا 
من مائة وعشرين عضوا.* 


والسِي البابلي قد انتهى عام 538 0 ويقول فريدريك جرانت:« 
الأناحيل لم تكن سيرة للمسيح أو مذكرات عن حياته» أو حبّى حوادث تستحة 
التدوين» سطرها أشخاص لتحكي تعاليمه. نما الأناحيل عبارة عن تجميع لموضوعات 
متواترة تناقاتها الكنيسة شفاها في أوّل الأدوا ف كعم قينا بو ع لقث لسرن 
مطالب الكنيسة في التهذيب والعبادة والدّفاع عن معتقداتها.»© 


وإذا قبلنا بالمقارنة بين الَنّص القرآن والأناجيل؛ فإِنّ هذه المقابلة» ستفضى بنا إلى 
الوقوف على أن التناو ل القرآني للموضوعات النصرانية ورّعته مقامات وسياقات 


1 فوللر» جراهام و ليسر إيان.الإسلام والغرب بين التّعاون والمواحهة. تر:حلال» شوقي.ط1» مركز الأهراء للتّرجمة 
والنشرء القاهرة» 1996؛ ص1 4. 

2 - ينظر:ديورانت» 362/2. 

3 مصادر التصرائيّة. ص 169. 

4 يُنظر :عبد الباري؛ فرج الله. اليهوديّة بين الوحي الإلهي والانحراف البشري. دار الآفاق العرييّة ص 28. 

5 نقلا عن الموسوعة العربيّة العالميّة(التتسخة الإلكترونيّة) 2004. 

6 مصادر التصرائيّة. ص 169. 
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الباب الأول 


النَصْ القرآني ف الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


مختلفة أ وكان الهدف من ورائها العبرة» وما ورد في القرآن الكريم لا يكاد يتناغم 
تناغما وفيا في الشكل والمضمون؛ مع إنحيل من الأناحيل؛ مع وجود بعض عناصر 
أثفاق ووحود عناصر اختلاف» كما تضمّن القرآن الكريم عناصر» لا ذكر لمافي 
الأناحيل أحصى منها عبد الحكيم فرحاتة الكثير نذكر من ذلك: قصّة أم المسيح 
مريم عليها السّلام”» وكلام عيسى في المهد» كما توجد م ذكرتها الأناحيل ولم 
يذ كرها القرآن الكريم» ومن ذلك مواعظ 0 الكثيرة»” وزوج أمّسه يوسف 
النجار © ؛ وقصة البحوس الذين ترقبوا بجيء المسيح” ؛ وقصة صلبه المزعوم”» وهي كلها 
عناصر تعطي القصّة معن حديدا. 


كما وردت عناصر فى ي النص القرآتي تخالف ما ورد ذكره في الأناجيل» كإثبات 
الإبيل الواحدء ونفي 500 أبوة لله عرٍّ وجل للمسيح!» ونفي صلب 


1 عبد الحكيم فرحات .إشكالية تأثْر القرآن الكريم بالأناحيل في الفكر الاستشراقي الحديث» ص 6 
2 ةن 
3 كما وردت في سورت مريم وآل عمران. 


4- َال َال + بكيم الئاس في الْمَهدٍ وَكهَل و 01 عمران: 46. 

5 1/5 وَإِذ رَأى جْمُوعَ الئاس صّعِد إلى الْحبلٍ. وَمَا إن جَلْسَ > حَنَّى اقترب إِليْ َلمِيذهُ. 5 شكلم وأحذ يُعَلْمُهُم. 
فقال: : 3/5 « طوبى لِلْمَساكين بالرُوح» لأن لْهُمْ مَلْكُوتَ السّمّاوات. 5 طريى امنا لأليه ستترران.... والكناب 
المقدس» ط6 » حي.سي. سنتر» القاهرة» 1996 العهد الحديد ‏ إنحيل متّى» ص 5). 

16/16 وتوم ولة وطق َل مم ل ل ها تمشوع ابي يغ ليخ ولهد ديد كاك ان 
1/2 وبعدما وَلِدَ يَسُوعٌّ في ست لخو الواقِعةٍ في مِنْطْقَة الَْهُودِيّةِ عَلَى عَهْدٍ الك مِررُودْس» حَاء إلى أُورْسْلِيمَ 
نض الْخُوس القادين من الرق» 2/2 تسنأود: « أنن مو الوه ملك اليُوو؟ ققد ينا عختة في الاق فسا 

لتَسنْحُْد له». (إنحيل متّى» ص 2). 
8 35/27 موه نَم تعاسمُوا ذاه هما يَهُم مُفتِعِينَ َلَها. (إنغيل مبّىء ص 47). 


20000 500 5 م2 م و 
7 قال تهال: +« يتآهلٌ الحكتّب لا تَنْلُوا ف دييحت ول مَدُوا ع عَلَ آم إل ألْحَقٌّ إِنَّمَا لْمَسِيحٌ عِبسَى أبن 
حم رَسوف الله وَكَلِمته,ٍ 0 مي روح عن كا امسأ أ أ ومسلو وكا مَفولُوأ دده أنتههوأ حا لحت إِننا أده 
إل ود شتكتة: أن يكت لَه ولد ماني التَكوات وما الْارْضٍ وَكَقَ أله تصكيلا (2) 4 النساء: 171. 
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الباق الأوؤل ش حسم تنبت لتم القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
ا ع 5 5 

الخلاف في عناصر أساسيّة تعطي القصّة القرآنية عصوصيّة ومعان لا توحد في 
الأناحيل الأربعة) ولا يقبلها التفسيز النصراي الركم؟ 3 

إن حجم البحث لا يسمح بالمخوض في جميع المدوانب الي مير الَصّ القرآي عن 
الكتاب المقدس, لذا نكتفي ف هذا المقام» بالإشارة إلى التمايز الواضح؛ بين القرآن 
الكريم والتوراة» في تناولهما قصّة موسى عليه السّلام» باعتبارها القصّة الأكثر تكرارا 
ف القرآن الكريم, فقد وصفه الله عر ودر بالصفات ال تليق يمتزلة الرسوال الكل 
بحمل الرسالة» ويمكن إيجاز هذه الصّفات فيما يلى: 

موسى مخلص ورسول وني. فَالَتهَاك: + وَأذَكر في الْكنَبٍ مومع إِنَكَانَ خصَاوَكانَ 


رش بأ 60 أ مريم: 5 


س 00 موروىي 2+ سه + اده 1 سير 2 
ل موسى كليم الله. 0 ورسلا قد قد فصصتهم عليتك من قبل ورسلا لمم 
جر > وس سر 0/7 


6 َك 97 م لله مو 0 4) وَمَالَتكَال:ل/ قَالَ يموسح إِيَ 


ا ا د 26 ل و السّدك, سكين (80 )4 الأعراف: 4. 


لل د 9 20007 م - َث) 07700 0007 0 وم 7 
كط مبرأ ووجيه. لما ا مها الذينء | مَنُوأ لا مكونواً أ كاين ءاذقا موسق فاه الله م 
عه سسامه 7 ع مق سس سه مور رورا مس م مس ع ع لم سل رم 
1 - َال تمان: 8 لمد كير لزت (الوا إِبَ أله يي ام َكل المَسِيِحٌ يلبق إِسَربْويل عبد لَه رك 
آ# هه ءءء 5-0 2 - 2 


7 
١ 
١ 
١ 

١ 
9 
١ 
4 
١ 
١ 
ا‎ 
32 
٠ 
١ 
١ 
1 


0 01 4 5 7 : 4 
وَرَبحَكُمْ إِنَّهه من د رد لَه فَكَدْ حَوَّء أنه علدو لد وَمأوَهُ ل ات المائدة: 72. 


عع 


2 دَالَ تََالَ: ع وَقَولِهمٌ إد لما الي عِسَى أبن مر رسو ل الله وما قثلوه وما صلبوه وَلدكن سه شبَهَ هم وَإنَّ لين 


20 و 1 مم كر 00200 0 2 صمي 2# 
3 قال تعَان:8 # هلما أَحَسّ عِسَى مهم الْكْفْرَ قَالّ مَنْ أنصسارئ إِلَ أ قاف الْحَوَارِيُوب مح أنصار َه ءَامَكَا بأئَّهِ وَأشْهكد 


نا مُشيمُورت 5 *4 آل عمران: 52. 
66 ص ركلته ل" تتاع]! :مكل800 5ذ01 ,زممقتفظ لمد) 1985 ,اع تدسفاط مطاكزه [[ه0) 116 روعة2 طاعصمعع4-1 
نقلا عن:عبد الحكيم فرحات .إشكالية تأثْر القرآن الكريم بالأناجيل في الفكر الاستشراقي الحديث؛ ص 6. 
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الباب الأول لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
سج سس سس سس ظ قن عع 117 


موسى من الصابرين. وَالَ سال[ وَل موس لِمَوْمِهِ سْتَصِيئُوا ياللّهِ وأضيردا رت 


م . 


و 9 0 4 م 14 1 
| لله دو ع من مَعََآِ من عبسادو- والعلقبة مقي 597 4 الأعراف: 8 1. 


ع تر 


: 2 -. أث أت مد 1 لا ,لير دأ و2 
لمعا نوين عدي ملت ُ ايه كل أيه جره | 


لوم اسكشعطون وكثر]| يقتي لا نيت ب القدة 5 يتتلى تع القزر اقبي 87 )4 


الأعراف: 0. 


95 ل 4 اس سام 1 اوس عر مم مه د سوم ار ع ماع 2 
القوي الآمين. مَل تعَاكظر لت ِحْدَنهُمَا يتأت أَسْتَدْيِرة رك حير من أسْكَنْجَرتٌ لفو 


الوائق من نصر الله َالَمسَال:مإ لمارا الْجَمَْانِ َال أَسِحَنبُ مُوبة إنَا درفن (8) 
5 ِنَّ مع رق سَيَهَدِنِ (20) )4 الشعراء: 1 -62. 


تلك صفات وُصف با موسى في القرآن» فلنقارن بينها وبين ما وُصِف به في 

موسى يخون الرّب ولا يؤمن به. تقول التّوراة في حق موسى وهارون:[ 
ل بني إمثرائيل عِنْدَ مَاء مَرِيبَة قاش في بَريّة صين إِذْ لم 
00 5 1 0 0 

حعويق تعاتب الات تعفر عطي تقول لوؤار أودي إى الرين 
وَقال: لماذا امات إلى شغبك يا رب ؟ لِمّاذا أَرْسَلْتِي؟ فَمُئْدٌ أن جقت لأحَاطِب 


[ - التثنية:51/32. (الكتاب المقدّس» ط6 ) جحي . سي . سنتر» القاهرة» 6 79 _العهد القديم ل سفر التثنية ص74 2). 
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الباب الأول لس النّصٌّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 

5 عي . 1 95 7 5 

في جوهرهاء وكائها كتاب واحد» بل هى كذلك. ولقد بعث الله إلى قوم عاد هودا 
عليه السلام وهو رسول واحد) ولكن لما كذبوه وعصوه. قال عنهم:عٍ وَيَلْكَ عاد 
لس لكر م سلس دن .و م دسو زلويو لاسراو كير مره سه أ در 2ه 

جَحَدُوأ بثابت ريم وعصوا رسله. واتبعوا أم كلجبَارٍ عَنيدٍ 4 قال:(رسله) و 


يقل:(رسوله)؛ لأنّه من عصى رسولا فقد عصى جميع الرسل,* 
1 العرب في الجاهليّة وعلاقتهم بالأساطير. 


إن أُوّل ما يعترض سبيل الباحث» وهو يحاول الإحاطة بقضيّة من القضايا 
الفكريّة هو حدّ المصطلح ومقاربة مفهومه» وإذا كانت كثير من المصطلحات قد 
تباينت تعريفاتها واختلفت مفاهيمهاء فإنْ الأسطورة كانت من المصطلحات الأكثر 
تفاوتا من حيث التّعريف» والأعسر من حيث تحقيق الإجماع بين المختصّينء وغير 
المختصّين» يقول مرسيا إلياد:« لعل من الصّعب إيجاد تعريف للأسطورة يقبله جميع 
العلماء ويكون في. نفس الوقت في «متناول غير أضحاب: الالختضصاصض,»” وقد حاول 
أحد الباحثين الإحاطة هذا المصطلح.» والوصول إلى خلاصة تجمع ما قيل فيه 
والخروج من ذلك بتعريف جامع مانع» لكنْ البحث انتهى به إلى القول: « وجملة 
القول أن العلماء ذهبوا في تعريف الأسطورة مذاهب شتى) فمنهم من قن 2 
الأساطير حكايات القدماء في الدّين مثل زينوفانيس...ومنهم من ذهب إلى استنباط 
فلسفة الأوّلين منها مثل تياجدس»م 5 


1 - ينظر: الخالدي» صلاح عبد الفتاح. حديث القرآن عن التوراة. ط1» دار العلوم للنّشر والنّوزيع» عمّان, الأردن. 22004 
ص 22. 

2 هود: 59. 

3 ينظر: الخالدي» صلاح عبد الفتاح. حديث القرآن عن التوراة. ص 23. 


4 إلياد» مرسيا. مظاهر الأسطورة. ط]» تر: كاد خخياطة» دار كنعان للدّراسات والنّشرء دمشق» 1991 عر 9. 
5 خان؛ محمّد عبد المعيد. الأساطير العربيّة قبل الإسلام. مطبعة لجحنة التأليف والتّرجمة والنّشرء القاهرة» 1937 ص8. 
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الباب الأوّل لسعلل النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


ومنْعَا لليأس من التَسلّل إلى النفس» سأحاول جمع ما رأيته واحب الجمع من 
التعريفات» للوصول إلى مقاربة هذا المصطلح, ويج 5 
االخويع فد اعري ونان اكلام و لد رسو 0 أن « الأساطير جمع أسطورة. ..وهي 
القصّة والخبر عن الماضين. والأظهر أن الأسطورة لفظ معرّب عن الرٌومية: أصله 
إسطوريًا بكسر الهمزة وهو القصّة. ويدل لذلك احتلاف العرب فيه» فقالوا:/أسطورة 
وأشطيؤة واملزو والسطار ب وإمقلازة بو مساو بو الاسلوت :3 حر كات 1 
الواحدة من جملة أمارات التعريب». ' وهر غيزه أن الكليمة لقديسة من اللغة اليونانية) 
يقول وديع بشور: « وكلمة أسطورة العربيّة مقتبسة من كلمة استوريا 111560118 
اليونائيّة وتعي حكاية أو قصّة, إل أن كلمة أسطورة تعين حكاية غير حقيقيّة أو على 
عكس الحقيقة» بينما الكلمة 1115101:12 تعئ "تار يخ "24 


لا يمكن التّسليم يهذه النَظريّة» بسهولة» فإذا ما رجعنا إلى معاجم اللغة العربيّة 
وحدناها تعيد الأسطورة إلى مادّة ( س ‏ ط - ر)» يقول الجوهري: «الأساطي: 
الأباطيل؛ الواحد أُمْطورَة بالضّمء وإسْطارَةٌ بالكسر. وسطرَ يَسنْطرٌ مطراً: كتب 
واسْتَطَرٌ مثله. »” وقد ذهب الرّازي إلى أن لطر يُطلق على الصّف مِنّ الششّيْء 
فيقال للبنّاء: بَتَى سَطْراء وللفلاح: غرس سطراً. « ار أيضاً المخقط والكباة وهو 
في الأصل مصدر وبابه صر ... رح ا ين ة وجمع الجمُع 
أُسَاطِير. وجَمْع السّطر أُسْطر وسسُطور كَأَقلُس و 


1 - التحرير والشّتوير» ج4: 397. 
الميثولوجيا السّوريّة. ص9» نقلا عن الأسطورة توثيق حضاري. ط1» جمعية التجديد الثقافيّة الاجتماعيّة. البحرين» 
5 ص 15. 
3 الصّحاح في اللغق» ص 315. 
4 عختار الصّحاح» ص197. 
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الباب الأول سل _ للب التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وإذا ما تصفحنا معجم تذيب اللّغة» نحد الأزهريّ يدل عا ذهي اإليه احاح 
في إعراب الآية الخامسة من سورة الفرقان: + وَكَالوا أسَطِيرٌ الْأوّيرت * حيث تُعرب 
«( أَسَطِيرٌ 4 حبرا لابتداء 00 لأن المعيئ: وقالوا: الذي جاء به أساطير الأولين 
معناه ما 3 الأولون. ثم قال :« وواحد الأساطير 00 كما قالوا احذولة 
وأحاديث. وقال اللَحَيّاني: واحد الأساطير 00 رفور وي قال: ويقال 
سّطر ويُجمع إلى العشرة أسطاراء ثم أساطير جمع اللشمع.»” أمّا في تاج اشرو وقد 
الرّبيدي» بعدما ينقل مقولة اللّحْيّانْ يقول: « وقيل: أَساطِير: 6 سَطر على عار 
قياس. وشطر لظا »الى كادي قال اللمكة تقال بسار فاون علا يا ” 
الك اعاوي لك اول انان هو لد لقالا اع بورق ل لاي انه 
سَطْرَ لان على فلان إذا رَعْرَفَ له الأقاوِيل ومّقَها ويلك الأَقَاوِيلٌ الأَسَاطِير 
ا وف أبسط تعريف معجمي: « الأسُطُورَةٌ هي الحكاية ل ليس لها أصل 
واقعي» (ج) اقاطي” أمّا في الفرنسيّة» فالأسطورة هي: « حكاية شعبيّة أو أدبيّة 
تعرض كائنات خارقة» وأفعال لافتة للنظر» تعبّر عن المبادئ والقيّم الخاصّة مجتمع 
ماء وعلى العموم فهي تشفّ عن بنية الرّوح الإنسائيّة.6” وهي بتعريف آخر 
«التركيب الرّوحي الذي لا يستند على عمق واقعي.»” وهي من وجهة نظر 
أخرى:« صورة رمزيّة ذات تأثير في الحياة الاجتماعيّة. >6 


ين من خلال ما سلف أن (الأسطورة) كلمة عربية اشتقاقا ووزنا 


واستعمالاء فهي من حيث الاشتقاق مأخوذة من مادّة (س ط ر)» ومن حيث الوزن 


1 - تمذيب اللغة. ص252/4. 
5 القاموس الجديد الطّلاب»ط 7 علي بن هادية وآخران» ا مؤ سسة الوطنية للكتاب» الجزائر» 1[ 2199 ص54. 
.9 .لما 00 .6019 0ن لتامط عتتقصصم 11 .101715518خ4]آ اناعم 16 - 4 
610 - 5 
1610 -6 
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الباب الأوّل لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


فقد حاءت على وزن (أفعُولة), ومن حيث الاستعمال» فد ملعت معن التأليف 
والتلفيق» كما استُعملت هذه المادّة بمعيى الخط والكتابة ومنها قوله تعالى:+ ب وَألمَِ 
انطو (5) )هش 

أمّا اصطلاحاء فمقاربة مفهوم الأسطورة يبدو أكثر صعوبة» وذلك لسببين: أمّا 
السب الأول فيتمئل :فى خداثة التاسيس للدزاشة العلميّة المتعلقة بالاسطوراف .وخامة 
عند العلماء العرب» وهذا لا يع أن اهتمام العلماء الغريّين يما كان مبكّراء لأنّ 
« علم الأساطير علم من العلوم الحديثة» لم يكن معروفا عند العلماء القدماء» كما 
نعرفه الآن ونبحثه؛ ودراسة الأساطير حتّى عند الأوروبيين الّذين يعنون بها عناية تامّة 
م تيح «داراسة عتلمية إلا اق أواجر القن" الدامن عشرة فكي حب واطقال كاده 
نتوقع من علماء العرب في القرون الوسطى أن يدرسوها درسا علميّاء وأن ييحثوها 
بحنا فلسفيًا.»2 أفا لسن الثاني, فيتمثل في التباين الواضح في تعريف الأسطورة 
ومفهومهاء بين المهتمين هذا المحال من الدّراسة. ولعلٌ القديس أوغسطيس كان 
صادقاء حينما أراد أن يفصح عن ماهيّة الأسطورة إذ قال:« إِنْنِ أعرف جيّدا ما هي 
بشرط ألا يسألن أحد عنهاء ولكن إذا ما سكِلْتْ» وأردت الحواب» فسوف يعتريى 


التلكو »3 


جاء في بعض المعاجم المعرفيّة أن:« الأساطير هي قصص تأسيسيّة يتناقلها أعضاء 

2 عن 4 , . 5 3 7 7 
مجتمع من حيل إلى جيل منذ أقدم العصور.» فهي بذلك تعبير حدسي يمثل الأسس 
الروحيّة ذات الأبعاد الميتافيزيقيّة الي تخلقها عخيّلة شعب من الشّعوب» تماشيًا مع ظرف 


1 القلم:1. 

ل خان, محمّد عبد المعيد. الأساطير العربيّة قبل الإسلام. مرجع سابق» ص1 . 

3 -الأسطورة توثيق حضاري. ص12. 

4 يونت» بيار وإيزار» ميشال. وآخرون. معجم الأثنولوجيا والأنتربولوجيا. تر: مصباح الصّمدء ط 1., المؤسّسة 
الجامعيّة للدّراسات والتّشر والتّوزيع(مجد)» بيروت» 2006, ص 68. 
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الباب الأوّل ل الْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


من الظروف؛ « فإذا ما تغير "طقس" امجتمع لاحقاء انطلاقا من حالة توازن افتراضيّة 
دائماء فإن الخلق الأسطوري يباشر على الفور بإعادة مطابقة صوره مع البيئة الدديدة» 
الجغرافيّة أو الاجتماعيّة أو الفكريّة, الََ يحد الجتمع نفسه منغمسا فيها.»! وف هذا 
التعريف» يظهر التّركيز واضحاء على محتوى الأسطورة وما تحمله من مضامين 
اعتقادية» وأبعاد فكريّة» فهي .ممنابة الكاشف عن الرّؤية الماورائيّة لشعب ما. 


وإذا ما بحثنا عن تعريف يقارب شكل الأسطورة باعتبارها جنسا أدبيّاء نجد 
المسّواح يذهب إلى أن:« الأسطورة نص أدي» وضع ف أبهى حلة فنيّة ممكنة» وأقوى 
صيغة مؤثرة في التفوس» وهذا مما زاد في سيطرقا وتأثيرها.»” فهو يُرجع الفضل في 
تأثيرها على التفوس» إلى الشكل الف الرّائع» والبتيّة اللَغويّة المثيرة» وحيئما يتحدّث 
عن المضمونء فيشير إلى القداسة» والعمق» وعلاقة المعاني باهتمامات الإنسان في 
نطاق وحوده داحل ما يدركء» وما لا يدرك» فيقول:« الأسطورة هي لمكابة مقدمنة 
ذات مضمون عميق يشف عن معاني ذات صلة بالكون والوجود وحياة الآديناق »3 
وف إجابته عن سؤال يتعلق بالفرق بين الأسطورة والخرافة» حدّد معالم الأسطورة من 
المنظورين (الشكل والمضمون)؛ حيث قال:«الأسطورة في نظري هي» من حيث 
التكلن:خكاية اديه يلعب الكهه الكدؤان الرقدةة انها ولكن نا زرده خرن بالخراقة 
هو أنْها حكاية مقدّسة. القدسيّة هي الي تميّر جنس الأسطورة عن بقية الأجناس 
الأدبية الشبيهة ”3 


ومع أن الأسطورة تحتل مقاما هاما في كثير من العلوم الإنسانية الحديثة» فإِنَ 
النظرة الانتروبولوحيّة ‏ كما رأينا فيما سبق من تعريفات» وكما جاء في كتاب 


1سمنءصن. 
2 فراس. مغامرة العقل الأوّل. ط1 1» دار علاء الدّين للنّشْر والتّوزيع والتّرجمة» دمشق؛ 1996, ص 20. 
3 الأسطورة والمععن: دراسات في الميثولوجيا والدّيانات المشرقيّة» ط22» دار علاء الدّين» دمشق 2001, ص 12. 
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الباب الأوّل سطس _ ل اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتُشكيل) 


اتجاهات الشّعر العربي المعاصر ‏ ترى « أن لفظة أسطورة لا تنطبق إلا على ما نبع 
عند البدائيين من " حكايات " لإرضاء حاحات دينيّة عميقة» أي أنْها تعبير ديئ 
اجتماعي؛ وكل ما عدا ذلك مثل القصص الَْ بُروى عن أرباب اليونان وما شابه 
ذلك فإنّما هي لون من الحكايات الشّعبية لا الأساطير» . غير أن المهتمين بدراسة 
الأدب لا يحصرون المفهوم عند هذا التحديد الصّارم» ولكنّهم يُدخلون ف نطاق 
"الأسطورة" أشياء كثيرة يرفضها بعض العلماء الانثروبولوجيّين 2 


وزاسة الأساطير تع تَناوّل كل ما هو خارج عن المألوف وكل ما هو خارق 
للعادة» ما تعلق من ذلك بالإنسان أو الحيوان أو غيرهما من المخلوقات الأخرى؛ 
حقيقيّة كانت أم خرافية. لقد حاول الإنسان دائمًا أن يفهم سبب حدوث كل 
الأمور الي لم يحد لها تفسيرا مقنعاء وإذا كان النّاس اليوم يملكون إجابات يقييّة عن 
تساؤلاتهم الفطرية) وصلوا إليها عن طريق الدّين» والبحث العلمي» فإنهم قليًا 
وبا لخصوص في المراحل الي قطعوا فيها صلتهم بالوحي» كان ينقصهم العلم اللازم 
للإحابة عن تلك التساؤلات. فما كان هم من سبيل في تفسير ما يشاهدون من 
مظاهر الطبيعة؛ إل التصتصض الناي: تكون نيه الأبطال, لمق او.. لسطيالف دا 
2 فالأساطير هي قُ الفهم الكلاسيكي جموعة خرافات وأقاصيص...وموضوعها ‏ 
إضافة للآلحة ‏ يتناول الأبطال الغابرين وفق لغة وتصوّرات وتميّلات وتأمّلات 
وأحكام تناسب العصر والمكان الناى تطيقت له وشكل الأنظمة, والمستوى المعرقي 
وهي ف الوقت ذاته تشكا, ثقافة عصرها... بحيث يمكن من دراستها استقراء التاريخ 
5 : 3 


1[ إحسان عباس. ا تحاهات الشعر العربي المعاصر. ج21 طل ا مجلس الوطي للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 
8 ص 164. 
2 ينظر: م ن » ص 164. 
3-الأسطورة والتراث. ص25. 
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الباب الأزّل لل النْصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


وَياءِ علق هذا المفهوع» فإن بحضن النانين راهب إل أن دزاستيا [لأنناظ فكين 
من التّعرّف على الكيفيّة الَيَ أحابت با الأمم المختلفة» قديمّاء عن الأسئلة الأساسية 
الي كانك "الور نمزل العاله :لكا قرو لزدانا» والاتستان السلي ممة اد 
الفضاءات. و« تأي قيمة دراسة الأساطير في تراثنا القديم وأهميتهاء باعتبارها جزءا لا 
يفحرا فق نرالنا» ",رقي دوس الكساظر ورت فق ان سناع افون 1 
نظامًا احتماعيًا معيئًا بعاداته المحتلفة وطرق حياته المتعدّدة؛ « فالأسطورة تروي تاريخا 
مقدّسا؛ تروي حدثا حرى في الرّمن البدئي, الزّمن الخيالي...بعبارة أخرى, تحكي لنا 
الأسطورة كيف جاءت حقيقة ما إلى الوجود.»-. وقد تسهم في تحفيز الإنسان للقيام 
بإنحاز ما يتردّد في القيام به» وما يتوجس منه خحيفة» و« تضمن الأسطورة للانسان أن 
ما يريد صنعه قد سبق إلى صنعه وتعينه على تبديد الشّكوك الي قد تخامره فيما يتعلق 


0 3 
بنتيجحة مشروعه.» 


كانت الأساطير ‏ عبر العصور ‏ الخرّانَ الذي يمد الكثير من الفنون العالمية 
الشّهيرة بالمادة اللازمة لنشوئها وتطوّرهاء كما مثلت مصدر إلهام للعديد من الأدباء 
والشّعراء والفنانين والمبدعين» الّذين استغلوا تلك الششخصيات الأسطورية؛ ووظفوها 
في إبداعاهم. « فالأبطال الأسطوريون يولدون ويعيشون وبموتون» وهم إذ يعيشون 
يحيون مشاهد الحب» والغيرة» والحسد» والتضحية بالنفس.»* فيتحول. المشهك 
الأسطوري عند المبدع إلى رمز هو عبارة عن دال محمّل بدلالات مفتوحة على فضاء 
الخيال» ذلك لأن الأسطورة ‏ في حقيقتها ‏ «لا تكون على الإطلاق أخخطوطة* 


[ ب نفسه. 

2 مظاهر الأسطورة» ص10. 

3من ص134. 

4 لوسيف»ء أليكسي. فلسفة الأسطورة. ط]1» تر: منذر بدر حلوم؛ دار الحوار للنّشْر والتّوزيع» اللاذقيّة » سورياء 
0»» ص 75. 

 *‏ الأخطوطة رسم دلالي ما حدّد لسير الأشياء والظواهر التابعة لها. 
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الباب الأوّل لل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


فقط ولا تكون مجازا فحسب» نما هيح دائما وقبل كل شيء رمز وهى بعد 
.2 ع 0 ءٍِ 03 03 5 || 
صيرورقا إلى رمز يمكنها أن تتضمن طبقات أحطوطية وبمحازيّة ورمزية معقدة.» 


وتعتمد الأسطورة على السّردء موظفة عناصر خيالية» بشكل كلّي أو جزئي» 
وهذه العناصر تشمل الشّخصيات» والزّمان والمكان» والأوضاع المحيطة» مستخدمة 
الرّمز المحمّل بالأبعاد الرّوحيّة والفلسفيّة» وقد شبّهها أحد الدّارسين بالحلم» حين 
قال:«تقدّم الأسطورة مثلما يقدّم الحلم تماما قصّة تحري حوادثها في الرّمان والمكان» 
وتعبر بلغة رمزيّة عن أفكار فلسفيّة ودينيّة وعن تحارب روحيّة ينطوي فيها المع 
الحقيقي للأسطورة.»” وإذا كان هذا الباحث قد رأى الأسطورة حلماء فإنَ غيره 
رآها واقعا معيشاء بل لم ير عالّمَ الواقع إلا أسطورة» ويحاول إلزام القارئ مذهبه حين 
يقول4< جب أن نتصضوز كين أن العالم الذي تعيش فية وتتراحد الأشياة كلها فيه 
هو عالم أسطوريء وإِنّ كل ما فيه ليس إلا أساطير.»” فالواقع والأسطورة سيّان 


عنذده. 


عندما يقرّر أليكسي لوسيف هذا الحكم, فهو ينطلق من نظرته الفلسفيّة الي 
تعتمد على منطقه الخاص» بل هي تقوم على أساس جدلي» وهي نظرية يكاد يتفرّد يما 
الرّحل؛ ويمكن الوقوف على ملامحهاء من خلال جعله الأسطورة لازمة لوعي الإنسان 
تحاه الوجود, إذ يرى أن: « الأسطورة ليس اختلاقاء وإنما هي تتضمّن بنية بالغة 
الصرامة والتحديد, وبالتاللي فهي منطقيّاء وقبل ذلك حدليًا مقولة ضروريّة للإدراك؛ 
وللوخو د عمونا»؟ غير أن هذا الأقرالا فت سعيده ب بالباشزة والغقوية تحلافا 
للإدراك العلمي القائم على الاستنباط والاستنتاج المنطقي» « فالإدراك الأسطوري 


1 لوسيفءه أليكسي. فلسفة الأسطورة. ص 107. 
2 الأساطير والحكايات والأحلام. ص1435. 

3- لوسيفء أليكسي. فلسفة الأسطورة. ص 39. 

4 من ص 43. 


115 


الباب الأول ---- ب الص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتشكيل) 


مباشر وعفوي تماماء أُمّا الإدراك العلمىّ» كما هو معلوم للجميع؛ فيتجلى بطبيعة 
استنتاجيّة منطقيّة» وهو ليس عفويًا مباشراء وهو صعب الاستيعاب ويتطلب تعلما 
طويل الأمد وحبرة 7 008 

بمذا يكون أليكسي قد جرد الأسطورة من أي صفة علميّة» هذه العلمية القائمة 
أساسا على الملاحظة والتّجربة والاستنتاج» « وهكذاء فالأسطورة:؛ إذن» حارج 
علفيّة بولا قفد إل اله غرية علمية” وه محدطويل »ضفن الكسجي: إل أن 
الأسطورة ليست شكلا من أشكال التراكيب العلميّة» إِنّما هي بنية تقوم على 
ارتباطات حيّة تتبتى الموضوعيّة» وتتضمن في ذاتها حقيقة خارحة عن العلمية» حقيقة 
أسطوريّة صرفة» كما تملك حصوصيتها ومصداقيتها وشرعيّتها من استقلاليتها ببنيتها 
لنافة ”دما فرّق بين البنية الأسطورية» والبنية العلمية» قارن بينها وبين الدّين) 
من خلال مواصفات الشخصيّة « فالشخصيّة في الدّين تبحث عن السكينة» والعذرء 
وعمًا ينقيهاء وحتّى عن الخلاص»” فهذه الصّفات المتمثلة في الوقار» والتُوبة» والبحث 
عن النّجاة من العقاب» تميّر الشخصيّة الى يصوّرها الدّين عن تلك الي ترسم ملامحها 
الأسطورة» ف « الشّخصيّة في الأسطورة تحاول كذلك أن تظهر؛ أن تعر عن 
نفسهاء أن يكون ها تاريخها الخاص. هذا الأساس الشخصي العام يجعل الاحتلافات 
بين الوسطين ملحوظة أيضا.»” 


إن المدّ الأسطوري قد تراجع ف فترات» لأسباب عديدة» نعتقد أن أهمها ظهور 
الإسلام وتأكيدة على أن مضدر الغيبيات الذي لآ يرقئ إليه اتلك هنو عسلام 
الغيوب سبحانه باللإضافة ل دعوهة الإإسلام إلى الاعتماد على العلم؛ وعدم تعطيل 


1منءص55. 

2 نفسهء ص 63. 

3 ينظر: م ن» ص 70. 

4 فلسفة الأسطورة. ص 158. 
5 منءص 158. 
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الباب الأوّل-- الَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


العقل» وربّما كان ذلك الفتور السّبب الرّئيس في ظهور أجناس أخرى» فقد رأى 
بعض الدّارسين: « أن النتوع التراحيدي قد ظهر ف فاية القرن السادس عندما كانت 
لغة الأساظر قد ترفك عن التأثير على الواقعالنتياسي للمديدة* 


ماع 4 


و 


وتوقف التأثير الأسطوريء لا يعين اختفاء الأسطورة من مسرح الحياة» و بخاصة 
في فيما يتعلق بالتّقد والتّنظير» فقد ظلت بعض العقول مشدودة إلى ذلك الميراث 
قوت «التعوظي فتن دنا كديا عو تسو ما طون لياف من فج هيام 
توظيف الرموز الأسطوريّة توظيفا فنيّاء لإكساها أبعادا ميتافيزيقيّة» وقد ذهب بعض 
الدّارسين إلى تقديم الأسطورة على العلم في سباقهماء إذ يقول:« إن الأسطورة أشبه 
بالسّلحفاة الى سابقت الأرنب «العلم» فإذا نظرنا فيها وجدناها أقرب إلى الثابت 
الجامد» بينما الأرنب «العلم» يقفز قفزا بحيث يقنعك أنه قطع أشواطا تعيدة ولك 
. ا ا جو ع 75 © . 2 : ١‏ 
في خط النهاية نرى السلحفاة تصل قبل الأرنب وتسبق.» ويبرهن على ذلك بتفسير 
أسطوري» حيث يرى قي الثابت الذي تمثله الأسطورة شمولية المعين» شمولية حمالة 
أو جه فثبامًا لا علاقة له بالسكون وعدم الحركة؛ « إن ثابت الأسطورة هو المتحرّك 
الشّمولي الذي لا تبدو حركته لسعة هموليّته» تماماً مثل النُجوم البعيدة الي تسبح في 
الفضاء فتراها ساكنة وما هي بساكنة.»* 


وبالرتغم من كل الدّراسات والبحوث الى حظيت با الأسطورة: إلا أنه لا زال 
يعترض طريقها ما تعانيه الدّراسات الميثولوجية» وهو مشكلة غموض المصطلح. وهذه 
المشكلة ‏ في اعتقاد بعض الدّارسين ‏ ستبقى على حاا ما لم يتوصل الباحثون إلى 
فاق على معايير مضبوطة؛ تميّر النص الأسطوري عن غيره من النصوص. ويطرح 


1 - فرنان» جان بيير وناكيه, بيير فيدال. الأسطورة والتراجيديا.ط 1» تر: حنان قصاب حسن» 9 الأهالي ) دمشق» صرك. 
2 عبود ا النظرية الأدبية الحديثة والنقد الأسطوري. اتحاد الكتاب العرب ؛ دمشق») 9, ص130. 
3 - التظرية الأدبيّة الحديثة والتقد الأسطوري.ص130. 
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الباب الأوّل--لل النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


السّواح وجهة نظرء يقول أنه توصّل إليها بعد تفرّغ طويل لدراسة الأسطورة وتاريخ 
الأديان» ويمكن إيجازها في النقاط الثالية: ! 


1. من حيث الشكل؛) الأسطورة هي قصّة. تخضع لمبادئ السرة القصصي من حبكة 


وعقدة وشخصيات وغيرها. وقد نُصاغ في قالب شع ري). 


2. الأسطورة وليدة خيال جماعي مشتركء فلا يعرف لها مؤلف معيّن» وتحافظ على 
لياق اقترة :طويلةا مر الرنو يتعافلينا «الثاين. سزان ايعان في ب منا توافت خاففلة على 
الإيحاء. 


3. تتمتّع الأسطورة بقدسية وبسلطة عظيمة ليو عقول المعتقدين فيها ونفو سهم) 
والآلة تلعب الأدوار الرئيسية فيها؛) وظهور الإنسان على مسرح الأحداث يكون 
دورا مكمّلا, 


س اعم س# 


4. زمن الأسطورة مقدّس؛ فهي لا تقصّ ما حرى في الماضي وانتهى» بل تقصْ أمرً 
ماثلا أبدا لا يتحول إلى ماضء وترتبط بمعتقدات دينيّة تدخل في صلب طقوس الدّين. 
5 تدور موضوعات الأسطورة حول: التكوين والأصولء» الموت والعالم الآخر؛ مععى 
الحياة وسر الوحود. ولثميز موضوعاقا بالجدية والشمولية) وهم الأسطورة والفلسفة 
مقف كو عر أن 'القللسطة تلج 11 اشااقية العقاية. مهما الأمطورة فليا 1 تيال 


والعاطفة والترميز وتستخدم التصوير الفني. 


واعتماداً على ما قدّمه السّرّاح أعلاه» خلص إلى أنْ: « الأسطورة هي حكاية 
مقدّسة» ذات مضمون عميق يشفْ عن معان ذات صلة بالكون والوحود وحياة 


1 يُنظر: السّواح» فراس. الأسطورة والمعين» مرجع سابق» ص1 1 وما بعدها. 
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الباب الأوّل سس النّْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الانمان 0 لكر هل عرف العرب الأساطير كما عرفتها الأمم الأحرى» أم كان لهم 


معها قصّة أحرى؟ 


ل مطظى : الليعتن: دوه الله لني الى لاقل العامة 
والمورّخون من إيصاله إلينا من ميراث الحاهليّين الفكري؛ لا يدل صراحة على أنْ بيئة 
القوم قد عرفت وجود تراث او معتبر» ذلك لأن فْنَ القص عندهم كان 
ضعيفا. وتعليلا لضعف فن القصص عند العرب» ينقل أحمد أمين عن المستشرق 
البريطان ديلاسى أوليري في كتابه " /مسره 2/0 مدازة92 لك" أن العربلى ضعيف 
انقكان عنامت« العزاقلق»” وتيرذه ]بانع قو اقرينا ل بقله اد امو هن رلبوك انون 
احتلفت مسوغاته. إذ يرى: « أنه نوع من أنواع النثر» والفن الكتابي أى” الطر الفني؛ 
ظلل ق حكم العدم أزمان الجاهلية وصدر الإسلام حتى آخر الدولة الأموية, حين 
وضع ابن المقفع الفارسي مناهج النّئر» وفكر ف تدوين شيء من القصص.»” 


وإذا كان هؤلاء قد بحثوا عن مبرّرات» جعلت العرب يزهدون في القصص 
عموماء وي تداول الأساطير خنصوصاهء فإِنْ غيرهم ذكر أن التاريخ قد سجّل « لأهل 
الجاهليّة عادات وأشاطل كوي 3 وذهب آخرون إلى تحديد مصادر ما كانوا يروون 
من قصص وما يسردون من حكايات» كما يقول بر وكلمان: « وكان اامقاضن 
يستمدّون قصصهم تارة من الأساطير والخرافات السّائرة المتنقلة بين الأمم. وتارة 
أخرى من الأخبار والأحاديث الخرافيّة والتّاريخيّة المأثورة عن العرب أنفسهم وعمن 


5 
جاورهم.» 


1 السّواح؛ فراس. الأسطورة والمعين: ص12. 

2 يُنظر: فجر الإسلام 12 » مكتبة النهضة المصرية»1978. ص36./ ثقافة العرب قبل الإسلام» ص 88. 
3 الرّيّاتء أحمد حسن. تاريخ الأدب العربي.دار فضة مصر للطباعة والتّشرء القاهرة» ص 393. 

4 المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام» السابع والثمانون» ج3 

5 بروكلمان» ج 1» ص128. 
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الباب الأوّل ب الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وإذا عدنا إلى الباحثين العرب» وجدنا زكى مبارك يؤكد أن العرب كجميع 
الأمم لهم قصص وأحاديث وخرافات وأساطير يقضون با أوقات الفراغ ويصوّرون 
2 وطباعهم وغرائزهم من حيث لا يقصدون'» بل ذهب غيره إلى أكثر من 

لك. فجعل الأساطير مصدرا من مصادر بعض مواضيع يع الشعر» فنجد جواد على 
حينما يتحدّث عن القصّة الشعريّة القصيرة» ويشير إلى وحودها في قصيدة الأعشى 
حين يصف وفاء السّموأل يواصل قائلا:« كما نحد في شعر أميّة بن أبي الصلت 
1 أخذ بعضه من قصص أهل الكتاب» وأحذ بعضه الآخر من أساطير العرب 
القديعة. »2 


ولا يرد كثير من الباحثين على مبرر ضعف الخيال عند العرب» بنفي الخيال 
والوهم عن الأسطورة؛ فقد قال أحد الدّارسين في سياق آخر: « ليست الأسطورة 
وهماً أو خخيالاً لا معي له كما قد يعتقد البعض» بل هي منطوق النّفس الإنسانية 
مثلها مثل الشّعر» تنشأ من حاحات إنسانيّة وروحيّة؛ تنّخَذ من الإيحاء والرّمز بنية لها 
وتجنْح كالشعر, إلى أن تخلع على التجربة وعا من التخر والاهية” نهو ليشي 
عن الأسطورة الخيال ولا الوه وإِنّما يرفض حصرها عليهما. 


إن الرّافضين لنفي تداول العرب للأساطير, لا ينفون عن الأسطورة اعتمادها عن 
الخيال» كما لا يقبلون وصف العرب بضعف الخيال» لأنهم يرون كما يرى وليم 
جيمس «أن الخيال ينقسم إلى قسمين: خيال تصوري» وخيال اختراعي أو 
إبداعي.»* وهذان القمئمان عن اللذان سماهما أحمد المختار: الخيال الاستحضاري 
والخيال الابتكاري؛ ثم قال:« وهذا الاستحضار الخيالي يعين الأديب» ولكنّه لا يكون 


1 زكى مبارك. النثر الفئ فى القرن الرابع. ج1» دار الكتب المصريّة 1934؛ ص197. 

2 المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام ج4 الفصل:147 حد الشعر ص 1233 

3 كاملي بلحاج. أثر التراث الشعبي في تشكيل القصيدة العربية المعاصرة (قراءة في المكونات والأصول) ص40. 

4 لسع ره سغا ل ««د 0/1/1 .رق وززواء اه( 012 نعلئؤبرة 277‏ نقلا عن خان؛ محمّد عبد المعيد. الأساطير العربيّة قبل الإسلاه. ص 24. 
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الباب الأول ---ب الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


ما ع سِ 3 1 3 42 
عنصرا من عناصر القوة إلا في نوعى الآادب القصصى والوصفى.» وإذا ما تأملنا 
تاريخ العرب» قبل الإسلام» وجدنا « الأمّة العربيّة في الجاهليّة تمتاز بخيال تصوري» 
فهي تتصوّر الأشياء وتسترجع التتجارب» وبعبارة أخحرى إن العري يأحذ شيئا من 
تتاب وكين غرج باساب 2 زر كلع مهما صورة الست عديدنة با كنا 


يشاهدها كل ذي عينين في عام المرئيّات.»7 


وبناء على هذين المعطيين؛ كون الخيال قسمين» وكون خيال العرب تصوريا 
بيى خان حكمه. فقال:« العريّ محدود الخيال من ناحية التخيّل الاختراعي» وواسع 
الخيال من ناحية التخيل التصوّري»2 فهو ممتاز في التخيل التصوري ومحيد له 
والأسطورة تتولّد من الخيال الَنَصوّري كما تتولّد من التَخيّل الاختراعي؛ وهو يتصوّر 
الأشياء ولا يخترع القتصص عرفا باذ عتساكد الأسطور تنقيا الغرابة» و تمترج 
بالخرافة» وتغدو متنفسا لمنشئها وراويهاء فإنْ « كل ما يحيط بالجاهلي يدفعه إلى 
الغرابة دفعاء فتناقضات بيئته الحادّة مجتمعة كلها: من مفارقة القحط والسّيلء إلى تنافر 
الأضداد في قيمه إلى تضادّه النّفسي الذي كان استجابة لدوافع محيطة؛ كانت تشدّه 
حثيئا نحو عالم أشفْ وأبهى وآنق؛ هو عال الخرافة» الذي وجد فيه متنفسا للذات 


المكبّلة يمواجس الواقع».” وعليه فالعرب قديماء لم يكونوا بمنأى عن تأثير الأساطير. 


إن الأساطير. العزاية سكايال تقافلتها” الأخبال: دوؤاية: وهي 'تتطرّق. لشتّى 
المواضيع؛ منها ما يتعلق بالآهة, هاما عرق بالحزارف عن بيك الانساكة مثل سيرة 
سيف بن ذي يزن. وتعدٌ حكايات ألف ليلة وليلة من أهجٌ ما يمثل فن الحكاية الخرافية 


عند العرب» وهي نصوص تغص باللجن والعفاريت وكل ما هو خارق للعادة. ومن 


1 أحمد المختار الوزير. الخيال في الأدب العربي. محلة الرّينونة: المحلد3) الجرء6؛ تونس» 1939»ص297. 

2 الأساطير العربيّة قبل الإسلام. ص 24. 

3 نم. ص39. 

4 أبو علي مممّد توفيق. الأمثال العربيّة والشّعر الجاهلي (دراسة تحليليّة) . ط 1 » 21988 بيروت » ص 271. 
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الباب الأوّل -- ب النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


أبرز خوارقها خاتم سليمان الذي إذا فركه البطل يظهر أمامه جين يحقق له ما يريد 


ويهوى. 


: 1 00 9 5 7 
ومن مشهور الأساطير العربية الغول والعنقاء” وقد وظفهما الشعراء للدّلالة على 
القلة والتدرة. كما ككزوامن ذكر الستكلاة” وسيطرت“ على خياهم فكزة اهامة” زمنا 
فلوياة وقد وطت الشعزاغ بو الرواائيون: فق" التصير. ديف الأسطررة واستحيارها 


رمرًا لما يريدون من المعاني. 
1 القرآن والأساطير في الخطاب الاستشراقي: 


إن" القع ى شتات الاسشفراف قدرقه على كلو إل تدرسة مدن هذا 
الخطاب خاضعا إلى عمليات ترميم» كلما اقترب النَظرٌ المتفخّص من اكتشاف ما 


1 الأبشيهي؛ شهاب الدّين. المستطرف في كل فن مستظرف» ج2» مكتبة الجمهوريّة العربيّة» القاهرة د ت. ص 79. 
للعرب: في الغيلان والتغول أخبار وأقاويل» يزعمون أن الغول يتغول لهم في الخلوات في أنواع الصور فيخاطبوفا 
وتخاطبهم؛ وزعمت طائفة من الناس أن الغول حيوان مشؤوم وأنه خرج منفرداً لم يستأنس وتوحش» وطلب القفار» وهو 
يشبه الإنسان والبهيمة ويتراءى لبعض السفار في أوقات الخلوات وف الليل. 

2الأبشيهي؛ شهاب الدّين. » ص18 1. (العنقاء): احتلف فيها فقال بعضهم: هو طائر عظيم الخلقة له وجه إنسان 
وفيه من كل حيوان لون وقال بعضهم هو طير غريب الشكل يبيض بيضا كالحبال ويبعد في طيرانه» وسميت بذلك لأنه 
كان في عنقها طوق أبيضء قال القزويئ: إنها تخطف الفيلة لعظمها وكبر جثتها كما تخطف الحدأة الفأر. قال: و كانت ف 
قديم الزمان بين الناس إلى أن خخطفت عروساً بحليها فذهب أهلها إلى نبي ذلك الزمان فشكوها إليه فدعا عليها فذهب بما 
إلى بعض الحزائر الي خلف خط الاستواء وهي جزيرة لا يصل إليها أحد وجعل ها فيها ما تقتات به من السباع كالفيل 
والك ركند وغير ذلك. وقال أصحاب التواريخ إن هذا الطير يعمر حن قيل إنه يعيش ألفي سنة ويتزوج إذا مضى عليه 
3 -الأبشيهي؛ شهاب الدّين. » ص14 1. (السّعلاة): هو حيوان يتراءى للناس بالنهار ويغول بالليل» وأكثر ما يوجد 
بالغياض» وإذا انفردت السعلاة بإنسان وأمسكته صارت ترقصه وتلعب به كما يلعب القط بالفأر قال: ورمما صادها 
الذئب وأكلها وهي حيئئذ ترفع صوتها وتقول: أدركون فقد أخذن الذئب؛ ورا قالت: من ينفذي منه وله أنف دينار» 
وأهل تلك الناحية يعرفون ذلكء فلا يلتفتون إلى كلامها. 

4 الأبشيهي؛ شهاب الدّين. ص79. كانوا يزعمون أن الإنسان إذا قتل ولم يوذ بثأره يخرج من رأسه طائر يسمى 
الهامة وهو كالبومة» فلا يزال يصيح على قبره اسقون إلى أن يوخد بتأره. 
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الباب الأول دس سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


يختفي بين تحاعيده من تناقضات» وهذه الخاصية تستطيع؛ في مناسبات عديدة» أن 
تشوّش على المتلقى الرسالة المبثوثة عبر هذا الخطاب» فيرى الم مدحا وينحسب الطعن 
إطراء» وقد يحدث العكس. 

إن هذا التلون في الخطاب مفهوم في إطارين» هما: السعي الحثيثء والبحث 
العميق والعمل المتواصل» من أجل معرفة الآخر معرفة وافية» من جهة, ومن جهة 
أخحرى» عجزه عن العثور على شبهة تمكن المستشرق من إلغاء صفة الرّبانية عن 
المصدر القرآ؛ لذا فحينما لا تثبت نظرية اقتباس القرآن الكريم من التوراة والإنخيل 
فإِنْ الإنشاء الاستشراقي يعزو الاقتباس إلى عادات الأقدمين وأساطير الأوّلين» فإذا 


بالشريعة الي جاء هما القرآن الكريم ما هي إلا مختارات من أعراف الجاهليين العرب. 


يقول لوبون: غرف عل كيف كار قن لطم العريت القدبمة ما كان ييدو 
أقومّهاء فدعمها بنفوذه الدّيئ العظيم.»' وهذا الرّأي لم يتفرّد لوبون وحده بتشكيله 
بل خا وم العديد: من السشرقين القرتسين: تدك منهب على شيل الال زوونسون 
حيت: ‏ يقول:« إن مدا كان مهما بالنض القرآي؛ وبشكل غير قابل للجدالء أنه 
كان يسفيع الى عاك جة 1ئنة ا جا وازر ولرنة أب عير الاو لي 7 لقال واون: 
في تعليقه على قوله تعالى:.+ أَوَكلِى كر عَكَوَيَةَ 4 : « إن هذه القصّة مطابقة 
للأسطورة المنتشرة في الشّرق وف الثقافة اليهودية النُصرائيّة» ”. 


إن ا مر جعية الي اششكلت 'إليهنا آزاء هؤلاء المستشرقين الفزنسين) ١‏ تشكل 
رؤيتها من فراغ» كما أنْها لم تصدر عن موضوعيّة متجردة» بل هي وليدة 
الاسقاظات الخ أشرنا إليها'فيها سيق لذلك» يذهب الخد الباحنين إلى آله" 1 يكن 


1 لوبون» جوستاف.حضارة العرب» ترجمة عادل زعيتر» دار إحياء الكتب العربية؛ القاهرة 1969: ص 384. 
6 ,1961 .1أناء5 نال 801610 .أعمتمطو/ة .عمل»: 18/1 -2 
3 فودي سوريباء دراسة ترجمة معان القرآن الكريم» 13/ صدر الدين كومش. مصادر القرآن الكريم عند المستشرقين. 
1 ينظر: عبد الراضي محمد عبد المحسن الوحي القرآني ف الفكر اللاهوتّ(دراسة تحليلية نقدية) 
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الباب الأؤل-+ النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الإسقاطات الى أشرنا إليها فيما سبق» لذلك؛ يذهب أحد الباحثين إلى أنه" لم يكن 
الاعتماد على الخرافة والأسطورة في تأسيس الفكر اللآهوتٍ حول الوحي القرآي؛ 
بدافع التتقص المعر في مصادر المعلومات؛ وإِنّما كانت تُوظّف لخدمة هدف آخر 
يشرحه لودفيج هاجمان 1128611121117 111011518 أستاذ الدّراسات الإسلامية 
بألمانياء قائلا:« الخرافات الشعبية حول محمّد ونشأة الإسلام لم تقف عند حدّ» وكل 
تلك الأساطير التّقايدية كانت تخدم هدفاً دعائياً واضحأء وهو قطع الطريق أمام 
التفكير في أصالة الدّيانة الجديدة ومصداقيتها؛ لتة دائماً في إطار امرطتانع” 
المسيحية المحتومة بخاتم الترييف والتّزوير» وعلى ذلك تكون دعوى الوحي القرآني 
ومصدره الإلحي قد حوصرت ومقته 7 


يناع على ةلتق الو اصن الللطارت الااسكف اقرب وضفا اقيق كل امطا ره 
إلى مصادر القرآن؛. نحد هذا الخطاب لا يجهد نفسه في البحث عن الينبوع الصحيح 
الذي كان ينهل منه محمّدي: وإِنما أقصى ما يقوم به هذا النطاب هو ترديد صدى 
استقى منه محمّد معارفه لم يكن الكتاب المقدّسء, بل الكتابات العقائديّة والليتورجيّة. 
هكذا تشبه قصص العهد القديم الموحودة في القرآن صيّغها المنمّقة في الماجاداء أكثر 
ا تشبه أشكاها الأولى. أمّا القصص المستقاة من العهد الحديد فهي أسطوريّة الطابع 
م 0 4 ل + 
وتشبه في بعض معلمها ما يسرد ثي الأناحيل المنحولة.» » ومع ذلك فهو يستكثر 


1 ينظر: عبد الراضي محمد عبد المحسن الوحي القرآي في الفكر اللاهون(دراسة تحليلية نقدية) 

2 الحرطقة: مصطلح كنسي يشير إلى رأي؛ أو فكرة مبتدعة» تتعارض مع معتقدات الكنيسة, أو النظام المرتبط بما. وقد 
كانت الكنيسة في وقت من الأوقات تعاقب المهرطقين بالنفي والتعذيب أو حى بالموت. وتقوم الكنائس الآن أحيانًا بطرد 
المهرطقين. 

3-. 18 :5 ,مضنطنقاذ5] 05152) 1111أقا1115]6) ,1138611181111 11101718 عبد الراضي محمد عبد المحسن 
الوحي القرآي في الفكر اللاهوتّ(دراسة تحليلية نقدية) 

4 نولدكه.تاريخ القرآن» ص 9. 
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الباب الأول + الّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


صفة العالم في التَىَكةٌ حين يشير إلى أن شبرنغر 16118©1م58 يريد أن يتمعل من 

البَكيةٌ عالما بالكتب» فيعلن أنه من المؤكد أَنْ محمّدا قرأ كتابا حول العقائد 
3 ع ع بن 1 

والأساطير بعنوان (أساطير الأولين). 


لقد تبنّى هذا الموقفَ كثيرٌ من المستشرقين على احتلاف جسيّاتهمء؛ ولغاتم 
منهم: شفالي» و بوهل» و و أندرسون القائل:<« ليس من شك في أن 
محمّدا اقتبس أفكاره من مصادر التلمود وكتب الأساطير اليُهوديّة والمصادر 
المسيحيّة.»”: ومنهم رودويل الذي يجعل الأساطير مصدرا للأحاديث أيضاء إذ 
يقول:« يلاحظ القارئ للحديث والتفسير بأن المعجرات والحوادث الثاريخية اخترعت 
بمدف شرح نص معيّم ومعقّدء ويلاحظ بأنْ الأحاديث المبكرة منصبغة بالأساطير»ة 
فهو يزعم أن الأحاديث النبِويَّة وأقوال المفسّرين ما جاءت إلا لتبتدع وقائع تبرّر 
تفسير القرآن الكريم الذي وصفه بالعتمة والتعقيد. 


وقد التمس المستشرقون لموقفهم هذا ميرّرات» تجعل من النَيَككةٍ ‏ الذي 
يعتبرونه مؤسّس الإسلام بزعمهم ‏ قادرا على تحصيل بعض الأساطير القدعة» 
وبعض الآراء الدّيئيّة الى كانت سائدة في زمن الجاهليّة» كتلك الموتّقة في أسماء مناطق 
جغرافيّة وأشعار قديعة» وال تشير باختصار إلى عاد وتمود» وإلى سيل العرم؛ وما إلى 
ذلك» ويزعمون أنه أحذها وبدهما تبديلا تامًا بحسب قصص الأنبياء اليهود اك أتى 


بحا حتى لم يبقَ من الصيغ الأساكتة هده الروايانت اا القليل 5 


1 ينظر:نولدكه.تاريخ القرآن» ص5 1. 

2 ينظر: نقد النطاب الاستشراقي مرجع سابق ج2 » ص 95. 

3 المستشرقون والقرآن عامر» ص150. 

4-.8-9.مم 261506 , 0186 ]1 ع1 ,1اع:11001 .ل نقلا عن: عبد الله الخطيب. دراسة نقدية لترجمة معان 
القرآن الكريم إلى اللغة الإنكليزية للمستشرق ج. م. رودويل. 

5 نولدكه.تاريخ القرآن» ص8 1. 
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الباب الأوّل لل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


إن ققك ملعيال ستشراقي في هذه الفريّة» يبمكن أن ينطلق من منظور 
استشراقي بحتء فيردّد ما قاله كرا دي فو:« ظل محمّد زمنا طويلا معروفا في الغرب 
تغرفة سيفة: قاذ تكاد توج خدراقه ول قطاظة إلآ شتيونها البدي "هذا الدكم يحقيقة 
لا لبس فيهاء غير أنه يوحي بأن هذه النظرة الي استمرّت أمدا طويلاء قد تغيّرت» 
باعتبار أن هذا الرّأي قد صدر في أواحر القرن التّاسع عشرء لكنّ الواقع لا يقرّ بذلك 
م 010 الأرك تتؤالء اقفن .على :ورفعننا الساق و تقول ورد 
دعاك (اسك 3 موافطرها ارإتكاء عيضا امنا لقال لقوق العشرو نهر ب ويد 
إلى أن الإسلام ليس في الحقيقة لذ أفرطفة تزقة نين الترجة النايقمة نولرتها كان 
الفرق البسيط بين الوضعَيّن؛ أن الوضع الأوّل كان وليد سوء معرفة» في حين أن 
الوضع التَاي كان يصدر عن معرفة عميقة يأبى فيها الاس: ستشراق الاعتراف بالحق. 


حينما يصف الناقد دافع المخطاب الاس: ستشراقي) في مثل هذه المواقف بالإسقاط» 
فهو لا يصدر عن ذاتية» بل يستند إلى ما قرّرته بعض الدراسات النقدية عند الغربيين» 
حي اح بد [الكتوون الانسيه أن الك الناذ بيه عهه الكرني» اناب عات ليها 
الكثير من التتحريفات بإضافة الأساطير والخرافات» عنما « أنْ الدٌراسات اللأهوتيّة في 
الغرب قد عرفت تحربة العلامة الألماني رودولف بولتمان 18311111181112 191101014 
صاحب مشروع تنقيّة العهد الجديد من عالم الأساطير والخرافة المسيطر عليه»”» وإذا 
عدنا إلى دراسة زينون كاسيدوفسكي عن الحقيقة والأسطورة في التوراة وال لخص 
فيها مكانة الخيال والخرافة في القصص التّوراتى» نحده يقول:« تناقل اليهود ترائهم 
الدّيئ من حيل إلى حيل وساهم الطابع الفلكلوري لنقل الرّوايات الحقيقية بتطعيمها 


1 المستشرقون والقرآن. ص 
2 إداورد سعيد» الاستشراق» ص: 292 
110 قتاع لكاع كا ,12ه1[7010نزألا 11710 725107719111 7/2125 ,طلمقستاابظ 810011 -3 
0 15لا ته .طعؤتتد8 “عمنة 11 - قطقاط - كطةصآ ,700 .ع5آآ ,5ما 8/91 
عبد الراضي محمد عبد المحسن الوحي القرآني في الفكر اللاهو ق(دراسة تحليلية نقدية) 
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الباب الأوّل حمل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


الدّين من جيل إلى جيل وساهم الطابع الفلكلوري لنقل الرّوايات الحقيقية بتطعيمها 
بكثرة من الخرافات والأساطير والأمثال والأقصوصات» جعلت من الصّعب الآن 
نت التحهية بين الواقع والخرافة فيها» !: ولأن التوراة قد م تلقيحها بتلك الخرافات 
والأساطير :فإن. الستشرقين: المومين. بالعهد القدم) .خيها يجتحون نا لتق تلك 
النصوص المقدّسةع فإنُهم يقذفون القرآن بتلك الفرية» كحيلة نفسية للتخفيف من 


ِنْ هذا الاعتلال الذي أصاب العهد القدم» قد نالت عدواه العهد الجديد مما 
جعل ديانة التصارى في حيرة من أمرها؛ أتدعو النّاس إلى عقائدها؟ أم تزهد في ذلك 
التبشير بسبب صعوبة تقبّل ما اعترى تلك العقائد من تشويه» تأسطرت فيه مكونات 
نصوصها؟ يقول رودلف بولتمان:« تقف المسيحيّة اليوم أمام حيار عسير: فبمطالبتها 
الإبمان بعقائدها فإنّها تشق على البشريّة بإلزامها التسليم بقصص وحرافات أسطورية 
عفا عليها الزّمن. 


فإن كان هذا المطلب غيرَ ممكن التحقيق» ويترئّب عليه التّساؤل عمًّا إذا كان 
العهد الجديد يتضمّن ذائيّة مستقلة عن عالم الأساطير ! ؟ 
فإن الواحب اللازم للباحث في الأديان تطهير الدّعوة المسيحيّة من الأساطير 
4 7 اشسااءع ع ع 5 2 
تطهيرا كاملاء وليس جزئياء فإما أن يقبل المرء الأساطير أو يرفضها كلية» 


وحينما نعلم أن المقصود بالأساطير هي تلك الحكايات الشعبية الي تناقلت أخبار 
الّاس قبل نزول القرآن الكري؛ فإن هذه الشّبهة تتلاشى» وذلك لأنْ « القرآن الكريم 


1 زينون كاسيدوفسكي . الحقيقة والأسطورة في التوراة» الأبحدية للنشر . دمشق» 1990 » ص52. 
د صا , 21 : 5 , ع1أى10مط1/171 00طنا الاعصستمادع1 دعبعلا , تممستابظ 1]00011- 2 
0 853 1ع 1 ع الاطططة1] عممة 117 - قصواط : 700 . مدآ ,1305 3/15 
عبدالراضي محمد عبدا نحسن. الغارة التنصيرية على أصالة القرآن الكريم 
17 


الباب الأول لس النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتشكيل) 
بع هج سي ص ص ع عتم و ع عي م م م ب م ووو صم جسم مم وت جح مص صصص معو جد بسو عو بع أو م عمسم صو عض جم عه ع مص سصم لوج ووو ررم بجح عو 2 حمر م ب و وسو سج ص حت ببصصص ب سس 


في غئ عن كل بحلوب يزين اللفظ أو يمكن للمعن؛ إذ ليس وراء حسن ألفاظه حسن 
1 : . 1 
ولا بعد سطوة معانيه وروعتها ودقتها سطوة أو روعة أو دقة.» 


أمّا ما ورد فيه من قصص السابقين» فكانت غاية القرآن من سرده هقذيب 
التفوس وتقويم السّلوك» وانّخاذ العبرة» « فإذا وعى القرآن قصص الأوّلين مع 
أنبيائهم؛ وجدّد على الناس ذكرها بعد ما طوت الليالي أصحابما فلكي يداوي علسلا 
وشاناة ع > انكر لم ازا :اف تعر :ابد مق انا فرز نقككا راف قارو عيضا 
رووهاء وغرضه ليس للنّسلية والتّرفيه» وَإِنّما هدفه أسمى من أغراض تلك الرّوايات» 
وما اختلطت ها من خرافات. و« القرآن الكريم ‏ وهو يحكي أنباء الأوّلين ‏ 
ها إل ادواء: سائل جد متم تا اي ار الاسو نبي انبا 
دون نظر إلى تراخى ي القرون واختلاف المخخاطبين.»3 

وهكذا تسقط دعوى اعتبار القرآن الكريم أساطيرء فكتاب الله يمتلك خاصيّة 
المناعة الى تمكن من رد هذه الفرية» فهي ليست بدعا من الدّعاوى عند المستشرقين» 
فقد سبقهم كفار قريش إلى ذلك كما سجّل القرآن في سورة الفرقان:+ وََالوا أَسَطِيرُ 
الأو ها فََ ظْلَ عَلَِهِ بُكْرء وَأصِيلا 40 #4؛ » فهي أساطير ‏ حسب 
مح د ا ا ا ل 
لذلك جاء الرّد مؤكدا أن الذي ليها على مُحمّد يليد هو عالم الأسرار كما ورد في 


سورة الفرقان: +[ هُل َل أّى يَْلَمُ لس ف السَمَوت وَالْارْضٍ إِنّمْ حكَادٌ عَفُوراَح) :107 ). 


1 الخطيب» عبد الكريم.إعجاز القرآن» مرجع سابق» ص 357و358. 

الغزالي» محمّد.نظرات في القرآن» شركة الشهاب للنشر والتوزيع» الجزائر» دا ت » ص 111. 
3 من ص112. 

الفرقان 5. 
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الباب الأوّل لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وقد ذهب أحمد محمّد جمال إلى أن المقصود بأساطير الأوّلين» في بعض 
خطابات هؤلاء المستشرقين هما:( عاد وتمود ) ؛ لأن قصتيهما لم تردا ف التوراة 
والإنحيل غير أنْهما وردتا في القرآن الكريم وتكرّرتا أربعا وعشرين مرّة” وهنا 
يفرض سؤال بديهي نفسه: هل يعقل أن تتكرّر قصصهما هذه الصّورة الملفتة» محرّد 
أنْهما أسطورتان ؟..ولا يمكن أن تظفر بعد هذا السّؤال في كلام امجيبين بأكثر من 
قولهم: لا.لا. 


وقد يريد بعضهم بأساطير الأوّلين» قصص عاد وثمود وسدّ مأرب» و نوح 
وإبراهيم ويتناسون < أن العرب الجاهلين الذين افتروا على القرآن: بأئه: .وأساطير 
الأولين) عرفوا تاريخ إبراهيم عليه السّلام» واعتئق بعضهم ديانته» وكان البيت ‏ أي 
الكعبة ‏ رمزا خالدا يذكرهم دائما بإبراهيم الذي بناه» ولذلك لم يزعموا أن قصص 
إبراهيم وأولاده ير الأنبياء عليهم السلام كانت ابناطي” وتتهافت شبهة إسناد 
القصص القرآني إلى أساطير الأَوّلِينء بتهافت الحجّة ال احتج يما الطاعنون في ربّانية 
المصدر القرآني. 


1 جمال» أحمد محمّد. القرآن كتاب أحكمت آياته. جامعة أم القرى» مكة المكرّمة؛ المملكة العربية السّعودية» 
ص109. 

2 ذكرت قبيلة عاد في: الأعراف:65 و74 »وني هرد:5950)» وف الشعراء:123: وف فصّلت:14+13) وفي 
الأحقاف:221 وفي الذاريات:41: وفي القمر:2»18 وفي الحاقة:6. أمّا هود فذكرت في الأعراف:273 وفي 
هود: 1 6و68و95.: وفي الإسراء: 59, وفي الشعراء: [14» وفي الدمل:45» وف فصّلت:17» وفي الذاريات: 243 وفي 
القمر:223» وفي الحاقة:4 و5»؛ وفي الشمس:11. 

3 القرآن كتاب أحكمت آياته» ص 109. 
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الباية الأو سح سحح تت تنيد انض القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
لص ل و 77م للستت 


الفصل الغالث: 
دعوى التأليف الذا والإلهام. 
المبحث الأوّل: 
دعوى التّأليف الذاي. 
المطلب الأوّل: شخصية النى كلد في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الغابي : دعوى أثر النبي كْدٌ في تأليف القرآن. 
المبحث الثايئ : 
دعوى أثر الإهام في تأليف القرآن. 
المطلب الأوّل: حقيقة الوحي في الدّيانات السّماويّة. 


المطلب الثابئ: القرآن عند المستشرقين بين الوحي والإلهام. 
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الباب الأول 0ك التص القرآني في الخطاب الااستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


1 شخصيّة النَيّ كيه في الخطاب الاستشراقي. 


ارتباط القرآن الكريم باسم محمّد بن عبد الله كله في حطاب التّقريظ» ارتباط 
طبيعي كون المصطفىوَكوٌ منتختبًا من الله لأخحذ كتابه فهو # أعلم او 
رِسَالتَه 4 » وهو ارتباط تعليليّ في خطاب التَقد الطّاعن في المصدر اللي للقرآن 
الكريم» باعتبار أن هذا الكتاب ما هو إلا اختراع ابتدعه محمّد كلوه ف زعم 
الطاعنين» ويمذا كان الوقوف على بعض ملامح شخصية الني وه 
ومع أنه يوْ الشّخصية الي لم يعرف التاريخ لها نظيرا, ولا يختلف منصفان على وجه 
الأرقة ها نيا افو القمفق والكائر يويك أن مرحيام والتقدير؛ 


يك » أمرا ما منه بدّ. 


المخطاب اللاسه ستشراقي ل ل 
بالإنصاف. فما هي ا مر جعية الى اعتمدها الطّاعنون والمنصفون؟ 


إن الجهل بحقيقة شخصيّة الي كله ليحجب عن الباحث الرّؤية» الى تمكنه من 
200008 الكريم» كما أن عدم معرفة القرآن معرفة وافيّة» تجعل الدّارس 
عاجزا عن الإحاطة بشمائل الرّسول كَكّوٌ . ذلك لأن القرآن كما يقول بودلي: 
« كتاب كا محمّد» بل إِنْه محمد ف الواقع» وعلى الرّغم من ذلك 
فهناك 0 من غير المسلمين ودارسي الإسلام مَنْ عندهم أي فكرة عن ماهيّة 
القرآن». 5 التي وَْمْ بهذا الوصف ينطبق تماما مع ما جاء في حديث عائشة 
رضي الله عنها: ال يَْضَب لِعْصْبِهِ ويَرْضى لِرضاةُ ».* وقد اعتبر 
بوازار حياة الني وه السياسيّة والدينية أمرا مرتبطا ارتباطا وثيقا بتاريخ الإسلام, إذ 


الأنعام: 124. 
- بودلي» 2 ف. حياة محمد. ثر؛ جودة السحار ومحمد فرج» دار الكتاب العربي» مصر) دت,» 279. 
2 فتح الباري بشرح صحيح البحاري» امحلد8, كتاب المناقب» باب 223 ص216. 
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الباب الأوّل ل النَّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


يقول: « ومنذ أن استقرٌ الْبِي محمّد في المدينة غدت حياته جزءا لا ينفصل من التَاريخ 


1 7 


وإذا كان الجهل بحقيقة شخصيّة الرّسولوةٌ يشكل عائقا يحول بين الباحث 
وفهمه الصّحيح لحقيقة القرآن» فإن إحضاع المعرفة إلى سلطة مرجعيّة مخالفة في 
جوهرها للمرحعيّة الإسلاميّة» يجعل نتائج التأويل مناقضة لحقائق الأشياء» فقد فسّر 
أندري ميكال نشأة الإسلام؛ ونبحاح نبيّه بالاستناد إلى مرجعيّته الأساسيّة المتمثلة في 


الماديّة الحدليّة» حيث ذهب إلى أنْ بجاح البَىّ يَلْهٌ في تبليغ رسالته» يعود إلى ظهوره 


في مرحلة تَحَوّل في المجتمع العري» الذي ظهرت فيه تناقضات كرّست تفاقم الطَبقيّة 


٠ 
7 


ما شكل بادرة لإرهاصات نقديّة» لم تكن رغم قرّة ضغطها ‏ الرّرَ الوحيد 


3 بوازار» مارسيل.إنسانيّة الإسلام. ص8/نقلاعن:شايب» لخضر. نبوّة محمّد في الفكر الاستشراقي المعاصرء ص 211 
212. 
ب لظ لخضر. نبوّة محمّد ف الفكر الاستشراقي المعاصر» ص 269. 


المادية الجدلية ويشار لما أيضًا بالمادية الديالكتية تمثل الشطر الفلسفي في النظرية المادية الي أوجدها كارل ماركس؛ وقد 
عرفها أنما "علم قوانين حركة المادة" مشيرًا إلى أن هذا الكون في حركة دائبة ومستمرة» وأن ما يحكم صيرورة هذا الكون 
هو وجود وحدة جدلية بين متناقضاته؛ فبدون وجود قوة الجاذبية في باطن الكرة الأرضية فإنها تتناثر في الكون, أما قوة 
الطرد فتحول دون انصهار الكرة الأرضية. ومن هنا ركزت الحدلية الأولى في فكر كارل ماركس على وحدة نضال 
المتضادات .أما الحدلية الثانية فقد أشارت إلى أثر الفعل التراكمي في التحولات الكيفية في الأشياء وفي التاريخ» وف تطور 
النوع الإنساني. وقد قال ماركس في هذا الصدد بأن الأشياء لا تكون كما هي عليه أبدّاء وإنما تحدث فيها تغيرات درجية 
"تراكمية" تؤدي في فاية المطاف إلى حدوث خلل في الموازنة بين القدم والجديد وأن هذا الخلل في نهماية المطاف يعبر عن 
ذاته بانعطاف حاسم هو التحول النوعي. وبناء على هذا التحليل طور ماركس جدايته الثانية "تحول الكم إلى كيف" على 
أن هذا التحول إلى كيف لن يبقى ثابنّاء ذلك أن مسيرة التطور سوف تستمر» وما هو كيف سيتحول إلى كم ينتهي في 
مرحلة تاريخية متقدمة أخرى يبمرحلة كيفية جديدة. وهذا هو أساس الحدلية الثالثة في فكر ماركس الى هي "نفي النفي". 
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الباب الأول ااا ____نننن_ سنس النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الوحيد لنجاح محمّدوّكةٌ . بل كان للجانب الاقتصادي دوره» كالقضاء على حاجة 
البدو إلى الغزو» بتختصيص أرباب القوافل من أهل المدن ضريبة مقابل الحماية» لكنّ 
بعض المناوشات الَىَ بقيت تندلع نارها من حين إلى آخرء قد أذكى سعيرّها الإسلام, 
وجعل ها بُعدا توسّعيّاء هدّد استقرار اليهود في واحاتهم الخصبة, ثم انتقل إلى المهلال 
الشوييه شال ينه إل انحر م كناف الو 


إنْ هذا التفسير المستند إلى الفكر المادّي» قد جعل كثيرا من الباحثين يدورون في 
حلقة مفرغة» أغلقها عليهم الغموض الملازم للتفسيرات المعتمدة على أثر البيئة 
الخارحية من جغرافيا واقتصاد, وغيرهماء وأبقاهم فيها الإبمام الناتج عن التّعارض بين 
المادّة والرّوح. يحدث هذا مع ما لقيته شخصية النِيَّوُوٌ من تقدير بعض المستشرقين 
في العصر الحديث» فقد « كانت شخصية محمد موضوع تقديرات متنوعة» وإذا لم 
يعد وارداء في الوقت الحاضرء اعتبار محمد كدجال» كما فعل فولتير» ولا الشّلكُ في 
إخلاصه وصفاته؛ كما فعل في الماضي لامنس» فإن شخصيّته ما تزال تقدّم لأولئك 
الذين يدرسونه. نواحي غامضة قليلا أو مبهمة» وإن كل إجابة على الاستفهامات 
المثارة هكذا تغيّر بالنّتيجة تأويل الرسالة القرآنيّة المعتمد.»2 ويبقى الأمر على حاله ما 
لم يتم التتأويل في إطار فهم دور الإنسان ومسؤوليته الدّينيّة عن التغيير الاحتماعي 
والتاريخي» في إطار المشيئة الإلهية. 


إن الاعتماد على الانتقاء في قبول الرّوايات ورفضهاء يعتبر مظهرا من مظاهر 
الإإحفاق المنهجي الذي وقع فيه بعضص المستشرقين» وهم يحاولون رسم ملامح 
شخصية لني مدزٌ يقول هنري ماسيه في كتابه «الإسلام»: « 2 للتقاليد فإن 


5 ينظر: 015/111531101,245© 52 © 17151313 /نقلاعن:شايب» لخضر. نبوة محمّد في الفكر الاستشراقي 
المعاصر» ص 269 270. 

2 سورديل» دومينيك. الإسلام ( العقيدة..السّياسة..الحضارة)» تر:علي مقلّد ط2» دار التّنوير للطباعة والنَشرء لبنان» 
8+ ص29. 
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الباب الأوّل ل النَْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
77777773 سج سحو 7 717777777777777 30370377 


حمّدا تلقى في بادئ الأمر نوعًا من الدّويّ فصار كأئّه مصاب بالحمّى» وشحب لونه 
وارتحف وتدثر بدثار» وهناك بعض المورّحين ‏ والبيزنطيون منهم على الخصوص ‏ 
تحدّثوا عن الصّرع الذى فك أذ يكون محمد مصابًا به» ومن المعلوم في القرون 
الوسطى في الشّرق كما في الغرب أن هؤلاء المرضى كانوا يتخيّلون كأن روحًا 
متلكهم» وقد أصبحت 3 عند محمّد مألوفة كثيرًا ابتداء من الوحي الأوّل 0 
حدث في شهر 3 . فبتفخص هذا المقطع من الخطاب الاستشراقي» يتبين 

هذا المستشرق ‏ وعلى غرار كثير من المستشرقين ‏ حينما يعتمد الرّواية الإسلامية) 
فإنّه يُورد منها ما يريد مع تخيّر في استعمال المفردات» ودون الإحالة إلى المراجع الى 
اعتمدهاء ثم يأن بفرضيات يوظفها وكأنها مسلّمات» ليثبت با أحكاما خطيرة» مثل 
إدّعاءه إصابة البِيَكيُ بالصّرع. 


إن "ما ذهين إلنها .هدري «ماسنية ليس متوقنا بشكر على الالنه ستشراق الفرنسي» بل 
هو موقف تداوله الخطاب الاستشراقي في كتابات الكثير من أعلامه؛ وما ذلك إلا 
لوحدة المرجعية الي ينهل منها هذا الخطاب» ويؤسّس بناء عليها أفكاره. فلنتأمل 
كلمة: :يزو كليانة وجو يتول؟ :وزاغلب“:الطن أن عدا فد انضرف إن الك ف 
المسائل الدّينية في فترة مبكرة جدًاء وهو أمر لم يكن مستغربًا عند أصحاب التُفوس 
الصّافية من معاصريه الّذين قصرت العبادة الوثنيّة عن إرواء ظمئهم الرّوحي.»95*. إن 
صفاء النّفس في رأي هذا المستشرق» لا يناقض صفة المرض الذي يجعل صاحبه يتخيّل 
كان وكا اتلكب عند تماسقة بدليل قوله في موضع آخر:«وهكذا نضحت في نفسه 
الفكرة أنه مدعو إلى أداء هذه الرّسالة» رسالة التْبِوَة ولكنٌ حياءه الفطري حال بينه 


2 نقلا عن: علي علي شاهين. دراسات في الاستشراق ورد شبه المستشرقين حول الإسلام. ط1» دار الطباعة 
المحمدية؛ القاهرة 14.12ه. ص 125-124. 


3 افتراءات المستشرق كارل بر وكلمان على السيرة النبوية. غثيان علي جريس» من إصدارات نادي أا الأدبي. 
ص23-22. نقلا عن: فالح بن محمد بن فالح الصغيّر. الاستشراق وموقفه من السنة النبوية. ص 48, 49. 
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الباب الأول لب الْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
ا 2 ا 222272222222 


وبين إعلان نبوّته فترة غير قصيرة» ولم تُبدّد شكوكه إل بعد أن خحضع لإحدى 
الخبرات الخارقة في غار حراءء؛ ذلك بأن طائفا تحلى له هناك يوماء هو الملّك حبريل 
علي قناع فت ليها اويتيب ".قدا ايه ع كك بهن إلا فل > كان إولية ره 
نفسيّة» رأى بر وكلمان أنْها أنضجت فكرة النبوة. 

إن نبوّة محمّد ‏ عند هؤلاء المستشرقين ‏ ما هي إلا إفراز لحالة نفسيّةء قد 
تكون صحيّة عند بعضهم: ومرضية عند آخرين» لذا لم يكن « محمد في بادئ الأمر 
يسشّر بدين جديد»”» كما يقول المستشرق هوبرت جري في كتابه (محمّد)» والإسلام 
لذي جاء به لا يعدو أن يكون « محاولة لإصلاح اجتماعي تهدف إلى تغيير الأوضاع 
الفاسدة, وعلى الأمص إلى إزالة الفروق الصّارحة بين الأغنياء الجشيعين والفقراء 
المضطهدين... لذلك نراه يفرض ضريبة معينة لمساعدة المحتاحين, وهو إِنّما يستخدم 
فكرة الحساب في اليوم الآخر كوسيلة للضّغط المعنوي وتأييد دعوته»”) وههذا يكون 
انيدو في هذا الفكر الاستشراقي» شخصيّة إصلاحيّة تحاول تغيير الأوضاع 
الاحتماعيّة» غير أن الحالة النّفسيّة ال كان يعيشها اضطرته إلى استخدام الفكرة 
الدّينيَّة لفرض رؤيته» ومقاومة معتقدات قومه؛ وهذا ما ظلّت تردّده بعض الخطابات 
الاستشراقية المشدودة إلى ذات المرجعيّة» يقول حولد تسيهر: « وفي خلال التصف 
الأوّل من حياته اضطرته مشاغله إلى الاتصال بأوساط استقى منها أفكاراً أخذ يجترّها 
في قرارة نفسه» وهو منطو في تأملاته أثناء عزلته. ولميل إدراكه وشعوره للتأمللات 
امحرّدة وال يُلمح فيها أثر حالته المرضيّة نراه ينساق ضدّ العقليّة الدّيئيّة والأحلاقية 
لقوقة: الأقروق :وال عديي ب" كياده الكراة ف اعمس اللقائق عب الشفرون كلانه 
١‏ بروكلمان» كارل. تاريخ الشّعرب الإسلاميّة. ط9, تر: نبيه أمين فارس» ومنير البعلبكي» دار الكتاب اللبنان 
يروت 1974 ص36. 
 *‏ نقلا عن: التهامي نقرة» القرآن والمستشرقون» ص. 27. 
* التهامي نقرة» القرآن والمستشرقون» ص. /2. 


* العقيدة والشريعة فى الإسلام ص13. 
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بات الأول مس حححجج النْضٍ القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


المستشرقين الألمان» لا تقل عنها جرأة الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الذي يكن أن 
نكل ليقو بعضهم: « وافرى فر الناقني تقار ره :الناحة العامة تون شو اوس 
كجا هو شأن اكت موسسئ الديانات» 1 


إن معظم النّتائج الخاطئة الى انتهى إليها البحث الا ستشراقي» ليست وليدة شح 
معرثي» ولا هي نتيجة نقص ف المعطيات, وإِنْما هي وليدة تطبيق لمنهج؛ فلا يمكن أن 
نصل إلى معرفة شخصيّة التي بتطبيق منهج يخضع للفكر اللآهوت”, أو ينصاع إلى 
الجدل المادّي» وإِنْما ينبغي أن نلتمس حتقيقته تا صحّ من سيرتهوق وما نطق به 
القرآن الكريم: وهذا ما قصده بودلي بقوله: « إن دراسة القرآن ضروريّة لتحليل 
شخصية محمد» ولتقدير عمله الباهرء ولقياس قوّة 00 وعلى هذا الأساس» قد 
اعترض المستشرق أندري الاتجاه المشكّك في أصالة القرآن» وقال في سخريّة لاذعة: 
« كأن المهمّة الكبرى للمستشرقين الدّارسين لشخص الرّسول» هي محاولة فهم كيف 
أن اعد ارو المحيطة ‏ قد لفق أو زوّر أشتاتا عديدة شديدة التنافر 


قُْ كل والعانة هو القران» * 


"لمعا العرب لحوستاف لبون ص126» 127» وينظر : الوحى القرآى ف المنظور الاستشراقى ونقده للدكتور 
محمود ماضى ص 109» 123. 

اللاهوت علم العقائد النصرانية» وهو نظام من التفكير الدين يقتصر في معناه» بسبب نشأته وشكله؛ على النصرانية 

وحدها. وتاريخ اللاهوت هو تاريخ الفكر النصراني نفسه» الذي حاول باستمرار أن يوفق بين العقائد الدينية ومقتضيات 

الفلسفة والعلم. 


يقيم بعض علماء اللاهرت فهمهم لله على الإنجيل والمراسيم الصادرة من بجالس الكنائس» بينما يشرح بعضهم الآخر 
فهمهم لله في ضوء الفلسفة» أو علم النفسء أو العلوم. وفي معظم الحالات» تؤدي التجربة الدينية الخاصة لعالم اللاهوت؛ 
دورًا مهماء في نظامه اللاهوت يقابل علم اللاهوت علم الكلام في الإسلام» وقد تصدى لهذا العلم كثير من فقهاء الإسلام 
وعلمائه. 


3 بودي 293. 
5 .6 كاهلا 77ت[ رطاته كتلط منة حندك/ة عط 20تتسستقطبك8ة ,عمتلسكة 101/ نقلا عن 
الاستشراق دراسة تحليلية, ص55 , 
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الباب الأوّل ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


لقد احتزل الا ستشراق منهج البحث في دراسة الإسلام ونبيه في لاهوتيّة غريعة) 
وماديّة عقيمة» فكانت آراؤه ردودَ أفعال» لا تلتفت إلى الحقائق إلا لتأويلهاء تبعا 
للخلفيّة الفكريّة الى انطلق البحث منهاء « فمنذ فاية القرن الثامن عشرء على أقل 
تقدير» سيطر على ردود الفعل الغربية نحو الإسلام نوع من التفكير المختزل والبسيط 
في جوهره. وهذا النوع من التفكير لا نزال إلى يومنا هذا نملك القدرة على تسميّته 
بالاستشراق 0 

لقد حظيت سيرة البَيَودُوٌ باهتمام بالغ» ونالت من الدّراسات والبحوثء قليا 
وحديثاء ما لم تئله أيه سيرة أخرى» وتكاد تكون البحوث الاستشراقيّة الحقل المعرفي 
ل ا 0 
العالميّة أن تشد إليها دراسات استشراقية عالميّة فرديّة وجماعيّة» وتغوص في أعما 
أبعادهاء وتعالح تأثراتا وتأثيراتها الإنسانيّة على نسق متكامل وطابع خخاص. ومع جميع 
تلك الدّراسات فإن أهدافهم ومنطلقاتقهم ‏ يقصد المستشرقين ‏ قد تنرّعت 
وحكية 3 سبر الشخصية النبوية وطرائق دراستهاء وتباين استنتاجاتها.»7 وبناء على 
ذلك» فقد جاءت بعض الأعمال منصفة؛ لانطلاقها 0 عادة امو كر لي 
فكرية» ولم تهدف إلى تحقيق نتائج محدّدة سلفاء بل قد قام بعض المستشرقين بالرّدٌ 
على الكتابات غير المنصفة» يشير المستشرق الفرنسي إميل درمنغهم إلى هذا الأمر 
قائلاً: ا(نالوتساحنا )ل وكون قن كال شد هو اه المحعافين من أمثال موير 


ومرجليوت ونولدكه وسبربحر ودوزي وغريم وجولدزيهر وغيرهم في التق أحياناء 


2 سعيد» إدوارد. الإسلام الأصولي في وسائل الإعلام الغربيّة من وجهة نظر أمريكيّة. ط1ء دار الحيل» بيروت» 
4 ص 34. 
حمدان» نذير. الرسول في كتابات المستشرقين. مطبوعات رابطة العالم الإسلامي» د ت» ص 178. 
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الباب الأوّل - لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


أحياناء فلم تزل كتبهم عامل هدم ونفي على الخصوصء ولا تزال النتائج الي انتهى 
إليها المستشرقون سلبيّة ناقصة...» ! 


مِن بين تلك الأصوات الطاعنة في نبوّة محمدوكوٌ تخرج أصوات منصفة تنشد 
الحقيقة وتتبتى الموضوعية سبيلا في بحثهاء مؤكدة أنه توحد معايير موضوعيّة لمعرفة 
الصّواب والخطأ. يمكن اكتشافها وتطبيقها على أي شخصيّة تاريخيّة» للحكم لا أو 
عليهاء فنالت بذلك شخصية الب ولد الحظوة في بعض الدّراسات الموضوعيّة» يقول 
كلود كاهن:« يبدو محمد شخصية سامية جمعت بين التفانى والصّدق غير المشكوك 
فيه» وأرادت أن ترفع من مستوى الحياة الأخلاقيّة والفكريّة للبشر الذين عاش بينهم 
5 7 7 2 
واستطاع أن يكيف خطابه مع عقليات وعادات مواطنيه.» 


وإذا انطلقنا من هذا الرأي» أو عدنا إلى رأي درمنغهم؛ وجدناه متناغما مع ما 
ذغيي: إلبه توما كازليل الذي كفب مدحضا الآراه الحلة عابنا على أصنداها 
زعمّهم أن المسلمين كذبة» ووصقهم الرّسولكهٌ بالخداع والتّروي إذ قال: « لقد 
أصبح من أكبر العار على أي فرد متمدّن من أبناء هذا العصر أن يصغي إلى ما يُظَن 
من أن دين الإسلام كذب» وأن محمّداً داع ومزوّر: وآن لنا أن نحارب ما يُشاع من 
مثل هذه الأقوال السّحيفة المخجلة.»” فقد أوصل كارليل بحثه المجرد إلى تقرير هذه 
ةي يز دز زد د 0000131 0 
بل موقم من أجلهاء حيث يقول متسائلا: « أفكان أحدكم يط أن هده الرسالة 
الى عاش :ها مات علبها الوق القائته اص والاحضاء اكذوية وحلعة!) لبجنيت 


1 درمنغهم (إميل):1© 06706181 16[أماع حياة محمّدء ترجمة عادل زعيترء الطبعة الثانية» دار إحياء الكتب 
العربية -القاهرة 1949م. 
5 , طعغطة0 . © .وعمتعتهه 5ع5 ع0 منواو1” .1 2 
نقلاعن: شايب» لخضر. نبوّة محمّد في الفكر الاستشراقي المعاصرء ص 442. 
#مدلزفاين كار تل ال 10 
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الباب الأوّل ملس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
معو لص سس اق سس 77س 7 ته 


بقوله: «أما أنا فلا أستطيع أن أرى هذا الرأي أبداء ولو أن الكذب والغشٌ يروّحان 
عند خلق الله هذا الرّواج» ويصادفان منهم مثل ذلك التصديق والقبول» فما الناس إلا 
بْلَهٌ وبحانين» وما الحياة إل سخف وعبث وأضلولة» كان الأولى بها أن لا تُخلق.»! ثم 
يتأن متعجبا من هذا الادّعاء» قائلا: « فوا أسفاه ما أسوأ هذا الزّعم؛ وما أضعف 


ان 
5 


أهله واحقهم بالرثاء والمرحمة!»2 


ومن المستشرفين الفريستى الذون ااغترفوا بنرة عنكن مدقف نحن مودي ادقن 
يقول في مقدّمة ترجمته الفرنسية للقرآن الكريم:« كان محمد نبيّا صادقاء كما كان 
أنبياء بن إسرائيل في القدم, كان مئلهم يؤتى رؤيا ويوحى إليه» وكانت العقيدة 
الدّينيّة وفكرة وجود الألوهيّة متمكنتين به كما كانتا متمكنتين في أولئك الأنبياء 
أسلافه» فتُحدث فيه كما كانت تحدث فيهم؛ ذلك الإلهام التفسي» وهذا التتضاعف 
في الشّخصية الْذَيّْن يحدئان في العقل البشرى الَرَائِيَ والتجليّاتٍ والوحيّ والأحوال 
الرو حية أل من بابما4 3 فبالرغم من تفسيره المادّي لظاهرة النْبِوَة فإ مونتيه قد 
أذعن للحقائق التَاريْيّة ال تؤكد صدق التي وانتماءه لزمرة الأنبياء والمرسلين. 


في نفس المدرسة الفرنسيّة» ولكن بعيدا عن التأويل المادّي للأحداث؛ نحد باحثا 
آخخر يتحدّث عن جوانب من شخصيّة الَيَوظِو متطرّقا إلى حالته النفسيّة وأثر الوحي 
في شعوره؛ فيقول:« نزل الوحي كجذوة ومّاحة بدّدت من نفس محمّد كل شك 
وأشعلت فيها تلك الآمال اللأشعوريّة» وتلك القوى الكامنة ال كدّسها في نفسه 
خمس عشرة سنة انقضت في التأمّل والنَحنّث. لقد فتح الوحي عينيه على آفاق 
شاسعة. وأطلعه على ما يجب أن يقوم به نحو تلك الرّسالة من جحهود جيّارة خطرة.»1 


* ع توش كارليق : تد الئل الأعلى ص 11: 
4ج توماين كارليل :+ عم الذل الأعلى .م11 
* - ادوار مونتيه : نقلا عن الوحي المحمّدي » ص 94. 
مانن وه عند وسول اس 1 
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الباب الأول سل سل التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


0 هكذا يشير إلى الفتح الْذي أحدثه الوحي ف حياة البِيَوكةٌ باعتباره طفرة 
م يكن التَىَكَيِةٌ يُعِدّ لهاء بل كان يُعَدَّ لهاء بدليل أنه « ل يدر بخلد محمّد يوما ما أَنّه 
سيحمل هذا العبء الحائل» ولئن كان بعض الرهبان قد تنبأ له بشيء منه, فَإِنّه لم يعر 
تنبؤاتهم أي اهتمام؛ بل لقد نسيهاء وإن اضطرابه وحوفه» حينما فوجئ بالوحي» من 
أن يكوك فزينة لتعيّلات شيطاتة» ليؤكدان لنا حنحه ما تقول ويذلك يكن 


فصق الرتط جد عفني انين وريه د عا رجا فزن الذات لخت 


يجعل اتيين دينيه لحظة الوحي نقطة فاصلة في حياة التَِيَوكُةٌ: تحوّل بها من 
شخصيّة تنفر من العقائد الفاسدة» والمعاملات الحائرة» الى كان يتعامل بحا بنو قومه 
آنذاك» إلى شخصية أحرى. لا تكتفي بالتفور من المنكرات» بل تتأهب لمواجهتهاء 
وتغييرهاء « هذا محمّد الذي كان يفرَ من الاختلاط بببئ جنسه. والّذي كان يأبى أي 
وظيفة من تلك الوظائف العامة الي كان مواطنوه على استعداد لأن يعنحوها إِيّاف 
وقد أصبح ‏ تحت تأثير الوحي ‏ مستعدًا لأن يواجه الحياة الصّاحبة الحارفة» وقد 
امتاذً قلبه إعاناً مكيناًء وأفعمت نفسه بشجاعة لا تلين» و تأهّب للقيام بالرّسالة» بل 
تأهُب للقيام بأعظم وشالة ذفن :هليه إنسان»” ار أن مصدر هذا الوحي خارج عن 
ذات التِيَوكةٌ فقد هيأته القدرة الإلهيّة لتحمّل هذه الأمانة العظيمة» ومواجهة تلك 
التحدّيات العظيمة؛« لقد تأهّبء في غير ما حوف أو إشفاق من تلك الامتحانات 
لخائلة ال لا مفرّ من أن يبتلى هما أمثاله من الحداة المرسلين.»> الذين يحملون على 
عواتقهم رسالة واحدة» هي إخراج الناس من عبادة العباد إلى عبادة رب العباد. 


لوازي ووه عن وول أ ءاس 78 
* خم 70 

“سانفسه ص 79::78, 

“تن لفسفه حت 78 1709 
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الباب الأوّل سل ل الص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


يحملون على عواتقهم رسالة واحدة» هي إخراج النّاس من عبادة العباد إلى عبادة رب 
العباد. 


إن البحث الموضوعي حينما يتبنى فكرا حرّاء ويحيّد حلفيته الفكريّة عن محال 
الذراسة» فإنه سيصل إلى نتائج متقاربة» إن لم نقل نتائج متناغمة؛ فما ذهب إليه بعض 
الدارسين الفرنسيّين من أمثال كاهن؛ ومونتيه» ودينيه» يكاد يتطابق مع ما ذهب إليه 
كارليل حينما يتحدّث عن الوحي إذ يقول: « نعم» هو نور الله قد سطع ف روح 
ذلك الرّحل فأنار ظلماقاء هو ضياء باهر كشف تلك الظّلمات الى كانت تؤذن 
بالخسران والهلاك, وقد مهاه كد حم غلة النثلام حم اوها 6 * ويذهب به بحثه إلى 
فهم مهمّة الرسولكِة باعتباره مكلفا بتنفيذ مهمّة هيأه الله لأدائهاء وأعدّه لما إعدادا 
أضاء له اليل ' “زا فشعوور ‏ مكرتيسا إذ الولف ووه لبيت ذه لقي لاط 
بأن الحقيقة المذكورة هي أهمّ ما يجب على النّاس علمه؛ لم يكن إلا أمراً بديهيّاء 
وكون الله قد أنعم عليه بكشفها له وبحاه من الحلاك والظلمة, وكونه قد أصبح 
مضطرا إلى إظهارها للعالم أجمع. هذا كله هو معيئ كلمة ( محمّد رسول الله) وهذا 

5 03 0 2 
هو الصدق اللي والحق المبين» . 


ويقوم بودلي بسرد بعض الآيات القرآنية» ويشير إلى الثراء 5 
موضوعات القرآن الكريم؛ ليخلص إلى « أَنْها لتعطي فكرة عن نوع العقل الذي كان 
يتمبّع به محمّد» وإِنّها لتجعل المرء يعجب كيف عرف كل هذاء ومئ فكّر ف كل 
3 ء ميفيعد أن تكون كن الزترات امحيطة بِالبَيَكيةٌ هي الَىَ هيأته لهذا 
الإبحازء ليقول: «قد شرحت ف هذا الكتاب نشأة محمّد؛ وبيئته وذكرياته» واضطهاده 
في أل أيامه؛ فما من شيء من هذا لينبئ عن مشرّع القوانين والدّين والأحلاق؛ أو 
ٍ توماس كارليل : محمّد المثل الأعلى. ط2» تر:السّباعي؛ محمّد» مكتبة الآدابء القاهرة» 1993»ص: ص 72. 
“عا 
"ل يودلي» ص 293. 
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الباب الأوّل النصّ القرآي في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


مؤلّف الأساطير القديمة والقصص؛ أو واضع كتاب الصّلاة» وكل هذا في أسلوب 
عربي رصين مكين.» فلم يجد بذا من أن يصرح: 2 ها كانت جميعها وحيا 


وكفب 1 
سماويا 04 


وف نفي فرية الانفعال العاطفي) ودفع شبهة النوبات؛ وإنكار قهمة التنوكم الذاق 

وإبعاد حالة الصرع وال حستيريا عنهوّكقٌ 0 المستشرق الفرنسي ماسينيوت: « إن 

١‏ محمد كان على تمام الاعتدال في مزاحه»” ا : « لقد أراد بعضهم أن 

و :فق انكل ودلا ناا عرض :عسي «ولكن تاريخ خيانة من أوله إلى آحره ليس 

ل يس الست 
الحقائق التَاريخيّة» وإن ب ا ا 


وف نماية هذا المطلب» لابدٌ من الإشارة إلى أنه إذا جاز للباحثين وضع الفروض» 
فإن ل ذلك يحنّم عليهم استعمال المعلومات الصحيحة المتوفرة لصياغة هذه الفروض» 
ور و تي 0 . ومن ينطلق 

ن مسلّمات وذهنه حال من الحقائق التَارخِيَة المكونة للسشيرة التبويّة» فإنّه سيصل إلى 
نتائجح غير علميّة» وهذا الحكم ينطبق تماما على أولئك المستشرقين الي سوا 
البي يليو حقه» وفي أمثال هؤلاء يقول بودلي:« قرأت لولف ما كتبه عن محمّد» فكان 
من الواضح أنه لم يغادر نيوإنحلند أبدا حيث كان يعمل راعي كلينة 4 افكانك آاسنا 


فل 2932 
2 عمر رضوان» بن إبراهيم. آراء المستشرقين حول القرآن الكريم دراسة ونقد. دار طيبة» الرّياض» 1413ه. 
ص403/1. 
3 ماكس مايرهوف( 1874‏ 1945) طبيب العيون الألماي من أسرة يهوديّة.(موسوعة المستشرقين» ص 0340). 
. المر جع السابق ص 403/1. 
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الباب الأوّل لل النَص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


يتمثل في:« التشكيك بصحّة رسالة البَيِكُةْ ومصدرها الإلحي» فجمهورهم ينكر أن 
وكوف نبول :لا موحي : الندرشو عن النمي ١‏ وس هرا نا العا دا لجر ردن 
في هذا الباب» يتمثل في قولهم: «إن القرآن من تأليف محممّد. صاغه بأسلوبه» وعبّر 
عنه ببيانه» ونمقه ببلاغته») وزحرفه بتهيؤاته» ودعمه ,ععجزاته مم نسبه إلى حالقه. 
واذعى أنه وحيه؛ ليكسيه هالة قدسية» جذبا لاحترام وثقة النّاس فيه ليصبو به إلى 
مآربه الدنيؤية فق التسلط والسيادة» والحكم والتعافة )2 


وعليه» فخلاصة آراء المستشرقين: تتمثل في نسبة القرآن الكرم إلى الرسول َك 
حيث استطاع بعبقريّته الفذة» وفطرته السّليمة» أن يكون المصدر الوحيد للقرآن؛ أله 
بنفسهء متأثّرا بالبيئة ال عاش فيهاء” والقرآن يثل ثمرة معاناة محمّد كيةٌ النفسية, 
ويعكس الصّراع والتَطوّر النسي ل * فالق ان :ل يعدو أن يكون عاق رافك إلا 


وعنا هنا . 


وصورة البَيَيكة في الخطاب الاستشراقي الفرنسي» لم تختلف كثيرا عمّا وصفه 
بةاغيره من المستشرقين. الذين تناولوا شحصجه وه بالدراسة ؛“فقد كان كل عله 
حسب رأي ريسلر ‏ « مرهف الإحساسء وكان في شبابه فتّى عصبيًا شديد 
لان عُوضة لكل بالأطران واف سمت مهيا للتحيّلات وللحماسة الصوفية أيضا. 
ولا بلغ سن الرّشد عرف البِيُ كيف يسيطر على ذاته ويصبح سد نفسه. كان محمّد 
العقل التَأَمَلي المأحوذ بِالقِيّم والمثل» قد اهتمٌ باكرا بالمسائل الدّيئيّة فكان يحب التحاور 
مع المسيحيين واليهود والأحناف الذين كانوا يرفضون العبادات الوثنية والشّعوذات 


"0 الاسكراق والبسعرفون» صن 26:25 
1 عناية» غازي. شبهات حول القرآن وتفنيدهاء مرجع سابق»؛ ص1 2. 
* يُنظر: نذير حمدان؛ الرسول في كتابات المستشرقين ص110. 
“ يُنظر: القرآن الكريم من المنظور الاستشراقي ص 93 د. محمد محمد أبو ليلة» ط1 دار النشر للجامعات؛ مصر 2002م. 
: ينظر: الوحي من منظور الاستشراقي»؛ ص 123. 
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الباب الأوّل سمس ب النص القرآثي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الفاحشة.»! هكذا يرى حاك ريسلر النبي طُ ؛ فى سريع الانفعال وهو هدف 
للهموم والكابة واسع الخيال قابل للتأثيرات الرّوحانية» هكذا رآه في مقتبل العمر. 

وقد رآه في سن الرّشد كابحا جماح نفسه متحكما فيهاء فإذا به عقل تأمّلي أسير 
للقيم والمثل العلياء إضافة إلى اهتمامه المبكر بقضايا دينية من خلال حاوزة التصارئ 
واليهود ومن بقي على حنيفية إبراهيم عليه السّلام لما يحد فيهم من مواقف رافضة 
للوثتنية والشعوةذة. وما كان هذا الوصف للبِي كَكةٌ إلا محاولة لتهيئة القارئ 
لقبول النتيجة الحتمية لهذا التمهيد» وهي ميلاد فكرة دينية تتماشى وقيمة العقل 
المتطلع» وتتلاءم مع طموح الرّحل الملهم, لذا أضاف قائلا: « إن هذا الولع بدراسة 
المسائل الأزليّة الذي ألمب على الدّوام العقول الحالمة» تطوّر بشكل كبير لدى هذا 
الرّحل الملهّم.»2 

فالرّسول وو عند هذا المستشرق ‏ باحث ولوع بدراسة القضايا المرتبطة 
بنشأة الوحود وتكوينه» وهي سمة من سمات العباقرة ذوي النفوس الطّموحة التَراقة إلى 
معرفة ما وراء الواقع» غير أن هذا الاهتمام والولع قد نميا مرا بالغا عند محمّد بوصفه 
ربخلا ذا قره موحية؛ وعليه فكل ما صدر عنه فهو إنتاج طبيعي لذلك العقل الواعي 
والحس المرهف. هكذا يقدّم ريسلر وجهة نظره بأسلوب سلس لا يُظهِر رفضا صريحا 
للتبرّة الي كانت علة ,وجوه هذا القرآنه لكل خيوطا عدت .ين اسطور هذا 
الخطاب لتكون ضبابا يحجب الرؤية» فيجعل القارئْ ينبهر هذه الدّعوة الي جاء با 
القرآن انبهارا بجرّدا من قدسية الأصل السّماوي. 


“صق انقو 
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الباب الأوّل حل ب التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


وسعًا وراء إقناع القارئ» يتتبع ريسلر حياة التي ذَْةٌ إلى أن يصل إلى لحظة 
الميلاد» اللحظة الي انبئق انيه ذلك الكورا اللاي قله موازي قات ررعاةة اننا 
بالأرض في ساعة حاسمة من تاريخ البشن إن هذه الصلة الوثيقة بين المصدر الرّبان 
والتبليغ التبوي, لا مبرّر لها عند الرّحل» بل العبرة بامحهود العظيم الذي استنفذه محمّد 
كِيْدّ من طاقته البشرية الخارقة والْذي تطلب صمتا طويلاء واستغراقا متأمّلا وانعزالا 
متكررا. يقول ريسلر: «على مشارف الأربعين» قبل تلقيه الدّعوة ال لا تُقاوّم كان 
محمد يلوذ بالصّمت أكثر فأكثر ويستغرق في التَأمّل. هكذا بدأ يتوحّد بنفسه كل 
عام» وعلى لك ا حراءء بالقرب من مكة: لكي يكرّس نفسه 
هناك للصّوم والتّأمّل.»! يذه الطريقة المرنة في استعمال الشّواهد التّاريخية الحقيقية 
0 ريسلر من تضمين خطابه مغالطات» في علاقة البِي وك .ممصدر الوحي 
| في مستخاما عبارات بريئة المبئ» غامضة المععيئ» ليقضي يما حاحة يريدها. 


ويواصل حديثه عن هذه المرحلة الحساسة من حياة الرّسول محمّد ولك فيقول: 
« وهناك [في غار حراء] ذات ليلة من ليالي سنة ستمئة وعشرة» أوحى له جبريل بأنه 
(رسول للع وإسيثاد الفعل :5 اوح )ع هنا نا ل إلى جبريل عليه السلام قد يفهم 
ف إطار الكيفية الثالثة للوحى قا را ير حرف ادر 
دحل : ل »و تر أ يُكِمَهُ أنه إلا وتيا َو من وني جاب أو يرل رولا ميو 
بِإِذْنِد مَايَكَا | َه عن حَحكِيمٌ (2) )/ة قال الإمام الطبري: «...يرسل الله من ملائكته 
رسولاء فيوحي إلى المرسّل إليه بإذن الله» ما يشاء ربّه أن يوحيه إليه.»4 


ريسلرءالمصدر السابق»؛ ص35. 
“جم لاهو 

الشورى: 51. 

الطبري بن جرير. مختصر تفسير الطبري» ج2» اختصار وتحقيق: محمد علي الصابون و صالح أحمد رضاءمكتبة رحاب» 
الجزائر»ص 24 3. 
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الباب الأول لب النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


إن إسناد فعل الوحي إلى جبريل عليه السّلام مقبول لو أن ريسلر ربط الأمر 
بإرادة الله لكنٌ ورود هذا الخبر مجرّدا من إذن الله له بذلك» يُحدث اضطرابا ماء ولا 
ف" ؤيفاق نفسه ني الله إله. العرب »> :ركان التسول وه كان :قد خطط الذلك من 
قبل» ولم يكن ينتظر إلا ما يستقوي به في إعلانه أنه ني الله. ولكن أي إله هو 
نبيّه؟..ما هو إلا ني إله العرب» ربّما يكون هذا الإله في مخيّلة العرب فقط» فهو ليس 
إِلهَ العالمين» وقد أخذ هذا اليّئّ يبشّر يذه الرّسالة» ويُذيعها في الناس» وذلك من 
خلال إعلانه نفسه نبيًا. 


ليس في كلام ريسلر ما يوحي بتكليف الله لمحمّدوكة بالرّسالة» وإِنّما هو إيمان 
عميق وقناعة مطلقة يهذا الدّور الملقى على عاتق هذا الرّحل غير العادي» فهو يقرر 
هذه القناعة دون إيضاح ماهيتهاء فيقول: « كان اقتناعه مطلقاء وكان واجبه أن يقود 
الشعب العربي إلى الدّين القويم ويوصله إلى اغللافية خديدة :>2 ومرّة أخرى يعود 
ريسلر إلى أسلوب خلط الحقائق بالأوهام؛ فما يدعو إليه محمّد هو دين قويم؛ لكنه 
حاص بالعرب الذين كان واحبا على هذا الى قيادهم إليه. 

هي القناعة ‏ إذن - الَيَ جعلت محمّدا يأي بما في هذا الكتاب» وهي قناعة 
تولّدت من تأثير قدسي؛ وصدرت في حالات اللأوعي. يقول ريسلر: « ولا استأثر به 
تأثير قدسي» صار يُرى في معظم الأحيان في حالات غيبوبة ووجدء وينطق بعبارات 
مسجّعة ومعرّمة كالرّقى سيستقبلها المؤمنون به لا حقا بكل ورع وسينقلها القرآن 
بكلّ دقة ووضوح.»” فكل ما في الأمر هو صدور عبارات موزونة في حالات لا 
شعورية ميقل بدقة ووضوح, عبر الأجيال؛ على أَنْها قرآن كريم. 
"درسلره ضن35: 
بدت ناض 
0 المصدر السّابق ص35. 
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الباب الأوّل + النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: «المرجعية والتتشكيل) 


إن نعت البَىَ كيد يهذه النّعوت؛ وتقدم القرآن الكريم يذه الصّورة» هو وليد 
خطاب صادر عن وعيّ مسبق ونيّة كامنة» وهو يتردّد في مواضع كثيرة» منها أيضاء 
وا عاد الأضرطة انتاونق العتاور عن كان ورف ف انان سك زلا و مون 
الإحاء بأنْ القرآن الكريم عترج بشخصية الب ل . فقد ورد في الموسوعة قولحم: « 
هناك علاقة وطيدة وحميمة بين النّص القرآئ وتحربة محمّد الشخصية؛ إلى درجة أنه 
يصعب أن نفهم أحد قطبي العلاقة ممعزل عن الآخر. وبحسب وجهة النظر 
الأرئدكبنية الاراماتيكية»فالقرآة .هو كلام الله وعد هومن :تلقى :هذا الوحى عن 
طريق جبريل ‏ بقطع النظر عن المتكلّم والمتلقي ‏ إلا أن هذا الأمر يبدو معقدا جد 
إذا حاولنا تحليل النص القرآي.»! 


إن في هذا الكلام إِماء وإيحاء إلى أن القرآن الكريم من صنع محمّد يكو أو على 
أقل تقدير هناك جزء لا يمكن التّميبز فيه بين كلام الله وكلام محمّد وله فالخطاب 
هناء يركز على وجود علاقة وطيدة بين تحربة الرسول لُوٌ وامحتوى القرآني وهذا 
الرّعم غير غريب على كثير من المستشرقين. تأمّل قول لوبون حين يقول: « ويقال إن 
محمّدا كان قليل التعليم» ونرجّح ذلك» و إلا لوحدت في تأليف القرآن ترتيبا أكثر مما 
ا ا اك الكرك م 0 
طرف إل لا و اقد در روم اما رصا دن سودق قو رنيو لقان قير 
اللغة العربية» فهو أيضا يصدر عن أشخاص لم يُعْرَف عنهم أنهم أحسنوا ذلك؛ كما 
يقول به غير المنصفين؛ فإن بعض من وُصفوا بالإنصاف قد بدر عنهم ذلك. 


ومن الفئة الى حاول بعض الدارسين وصفها بالعدل والإنصاف» ونعت بحوثها 
هه ا 2 و عن ل 0 3 
 '‏ دائرة المعارف(النشرة الحديدة) 405/5 نقلاعن:دراسة لتصحيح الأطاء الواردة في الموسوعة الإسلامية. 
"عه ربو جوستاف.حضارة العرب» ص 111. 
#بويطة الو هليل شوقي. في الميزان؛ جوستاف لوبون» ص1 1. 
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الباب الأوّل -لعس النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


عالاري عومد عساو جرت التعن عكر الى لمعيه ند رربت 
بخديجة» ويفترضء وإن لم يقم دليل على ذلكء أنه كان يفكر في أثنائها في مبادئ دينه 
الذي سكون رعيمة: وم يند:منه فق تللك البشواك" أي تفون من عبادات: العرتب 
لضا ل ار ع ا عر لل 
0566 ومن المعلوم أنه لا توجد سيرة من سير الرّحال» قد لقيت العناية والدراسة 
مثل سيرة محمدوكةٌ دون اموق راد عرس حدلة ران اذل تلك اليا حر أن 
تركيز لوبون على الفترة الي أشار إليها دليل على البحث عن مسوغ يبرر له اذعاء 
تأليف التََوةٌ القرآن» وإنْ قام تسويغه على الظَنَّ حيث يعترف بعدم وجود دليل 
على كون الرّسولوَكةٌ قد انشغل بالإعداد لمبادئ دينه. 


وللكشف عن التشكيل في الخطاب الاستشراقي الفرنسي» في ربطه القرآن الكريم 
بالتأليف الذات» ودور البَىَكيُةٌ في إنشاء هذا الكتاب الصّرح؛ نقف عند رودنسونء 
وهو يؤكد أن:»« الرواية الإسلامية على أن الكائن الذي 3 مد .رئيس" الملائكة 
حبريل؛ أو إسرافيل. ويُرجّح أن محمّدا لم يعرفه في البداية» لكن» وعلى أيّ حال فإن 
ما رآه محمّد واعتقد أنه ملّكّ قو أرسله الله إليه» ربّما كان منبعثا من داخل نفسه 
هوء وذلك على مثال تلك الكائنات الغامضة الَيَ أشار إليها التُصارى: الرّوح أو 
اليعنة افقة: ان قلة اشم ”واه رافحظ الباتفه ننن خدنه. انقنام تلات 
الاسة ستشراقي على الظَّنّ لإثبات الحقا ئق» فإن كان لوبون قد استعمل عبارة( يفترض» 
وإِن لم يقم دليل على ذلك)» فإِنَ رودنسون يستخدم عبارة لا تقل وهنا عنها إذ 


يقول: (ربما كان منبعثا من داخل نفسه هو). 


دون 131. جوستاف لوبون» لخليل 77. 
99م 1 قلعو .أوسقطهك/ا :ممكصتل10 .2-21 
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لباب الأوّل سسب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
ل لخققشٍْ٠ٌشٌٌُُ‏ ##© بد دب ”كسما 22022229-92-3932 2295959592-1:2ظىل<2ثذ1]1 1]ى1ى 0011252525225 


تحليل المصطلحات 107 بل يشمل مجموعات المفردات ودلالات الكلمات اللفظية. 
7 تحليل المفردات القرآنيّة في سياق الكتاب بكامله لأنْ محمّداً ‏ أثناء تأليفه للقرآن 
روطع بعلععاف خديدة لمكن فيج معانيها حارج هذا الكتان»' «وقه أشار 
أن القرآن “رغم أضالة "كف زئنة كنيف عد ' انس #فيقه و أتلويةة واكل ذلك 
«حاءت نتيجة طول مدة تأليف القر1ة»: كما يذهب بتروفسكي إل أن القرآن هو 
« تأليف محمّد غير الواعي المتجرّد عن مولفه3 والمرء يتساءل في تعجب: كيف 
استطاع بتروفسكي أن يصل إلى هذه التتيجة» وهو الذي يقولء في موضع آخر: 
« إن القرآن له صلات واتصالات بقلب الحضارة العربيّة الإسلاميّة» والإنسان 
الْذي لا يعيش في هذه الحضارة لا يقدر أن يفهم القرآن» حتّى بمساعدة عدّة ترجمات 


75 4 
بعذه لغات.» 


ِنّ تقديم هذه الافتراءات» وإعلان تلك الادّعاءات» يقوم ‏ كما ذكرت من 
قبل على افتراض وهمي» يتمثل في أن البِي يَكْوٌ لم يكن أُميَاء وقد تكرّر ذلك في 
خطابات المستشرقين كثيراء إِمّا تلميحا أو تصريحاء وقد وقفت على هذا الرأي عند 


مجموعة من المستشرقين» وحاولت تفنيده في مبحث سابق. 


وحينما لا يجحد المستشرق مسوغا لمذهبه فإِنّه يلجأ إلى الافتراء واختلاق 
الأقاويل» وهل هناك أحرأ من وصف جوستاف لوبون الب بالهوّس. إذ يقول: 
«ويجحب ظِ محمد من فصيلة المتهوسين من الناحية العلمية كما هو واضحء وذلك 
كأكثر مؤسسي الدّيانات. ولا كبير أهمية لذلك فأولوا الموس وحدهمم, لا ذوو المزاج 


- إمبر رفائيل كولييف. كتاب القرآن وعالمه للمستشرق الروسي يفيم ريزفان ومزاعمه حول كتاب الله 
2 


*- عبد الفتاح؛ فاطمة. إضاءات على الاستشراق الروسي. اتحاد الكتاب العرب» دمشق.2000 » ص 100 . 
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الباب الأول -سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


. 1 00 3 ُ 5 س 1 | ع اس 3 
البارد من المفكرين هم الذين ينشكون الديانات» ويقودون الناس.» ... فأي جرأة بعد 
هذه الحرأة ؟! في احتلاق الأوهام وتقديمها على أنّها حقائق, يقبلها العقل الواعي 
ويسلم يها الفكر السَّليم» وهل يستوعب عاقل أن قيادة النّاس لا حدر بغير ذوي 
الموس» وأن الدزاناك: كلها ما هي إلا بنات أفكار المعتوهين» والعصبيين؟.. ولكن لا 


بل من مناقشة الأمر بروية. 


إن القرآن نفسه يحوي أدلّة واضحة تؤكد وعي الي كو بأن ما يوحى إليه 
منفصل عن شخصيته انفصالا يناه ومصدره نخارج عن هذه الذاتء وإلما موقعه يك 
ما هو إلا موقع المتلقي» ولا دور له فيه إلا الاستيعاب الواعيء ثم التبليغ الواجب» 
وأَوّل دليل على هذا الانفصال هو حادثة بدء الوحي”؛ ففيها طَلَبْ جبريل عليه 
السسّلام من البَىّ يه القراءة» وردّه بعدم معرفتهاء ثم إلحاحه عليه وتكرار البّي نفس 
الجواب. ففي ذلك دليل على المغايرة بين الوحي الذي طُلب منه ترديده وشخصيته 
ال لا عهد لها بمذا الكلام. 


نا إن ونا كم فرلا تال "و كفك كه 11 ازنك ار 

0 ءا م لم 324 أ مر ورمم | بم . 4 20 

لِعَاءَنا نت دم ون و 11 11 ما ب بت ل أن أَبَدٍ دَله تِلقَاى 0 1 م ما 
ل يي يقرءأن عير وبل دمن يَلْمَاى نفس نيع 


0 إِنْ عصَيْتٌ رق عَذَابَ يَوْوٍ عَظِيرٍ 0 ي* أي إذا “تلن على 
المشركين آيات الله فرويغل ال أنزلناها إليك ‏ أيّها الرسول ‏ واضحات, قال 
الذين لا يخافون الحساب, ولا يرجون الثواب, ولا يؤمنون بيوم البعث والنشور: انت 
بقزان غير هنا اردب لخدا القران تقل نشي انها السول:لابإن ذلك لبمن معدوري» 


جالرروةه عريتاف و عي4] 1 
“د يس شوة ا مشا ع 1 متصدر سايق :صن 253-1:252. 
رس 5 
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الباب الأول للب النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


كانت مسداعق مذافع علكة عوضوعتة 1 الصلنت» لا خارطهه إلا من حي 
: 1 
وجهات النظر ف الاحتهاد والفهم.». 


لقد ناقش بن ني المستشرقين في دعوى تأليف القرآن» واضعا فرضيّتين أمام 
الملشككين في إِليّة المصدر القرآي؛ تمثلت الفرضيّة الأول في كون التي كلْهْ قد تشبّع 
دون علم ‏ بفكرة التَوحيدء انطلاقا من اللاشعور» بسبب عبقريّته الخاصّة) 
ليفيضها بعد ذلك في آيات القرآن. وتمثلت الثائيّة في أنْ التي و قد تلقى تعليما 
مباشرا شعوريّاء تمكن به من معرفة اليهوديّة والمسيحيّة» ليوظّف ذلك فيما بعد في 
ل 


لقد وقف ابن ني عند قضيّة الل شعورء على اعتبار أن بعض المستشرقين يرون 
في تعلم البَيَككةٌ التتحصي كأنه كان حالة إدراك منسيّة لدى المتعلّم نفسه ويؤكد 
أن النِي وُه كان يتميّع بذاكرة حارقة وقويّة جداء حيث يُعببّر الحافظ الأوّل لوحي 
كما يؤكد أن حالة النسيان عند اليَىّكيْةٌ من الصّعب على الباحث المتجرّد تصديقهاء 
حين يعلم أن الي وَْوٌ كان يتذكر محتوى التَعلَمِ تذكراً كاملاً كقصة يوسف عليه 
السّلام؛ علما أن هذه القصّة ل تُكرّر بنفس الصّورة الواردة في التوراة 3 


وأمّا الْظر إلى القضيّة من الحانب التّارخي؛ فقد تصدّى له ابن نبي» بافتراض 
وحود مصدر لتعليم البَيكيةٌ: افتراضا جدليّاك مؤكدا أنه لن يكون سوى مصدر 
شفهي غير مكتوب» لكي يكون في متناول المتعلّم الأمّيء ويتم ذلك بوحود ملقن 
يوحي إلى الذات المْحمّديّة» ولأن واقعيْن تاريخيّين تملا في: القيمة القرآنيّة وقيمة 
الذات الْحمّديّة» لا يمكن القفز على حقيقتهماء فإِنّ مالك بن ني يستنتج عدم وجود 


ان تفن 
* نس بسظرزة الطاسر ف القرا نيه م5 25 
ذ3 يُنظر: ن م» ص260. 
هاا 


1 


الباب الأول لل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
م و سس ع 7777 سعط ب 7 7777 773 107270727273 


. وى 


325 1 : . 6 الله 1 : 1 01 

تأبير يهودي أو نصراني 2 القرآن الكريم وينهي وججحود 2 تعلم شخصي أو 
نا 2 

لاشعوري لشخص النبي.» 


يحادل الشعراوي المستشرقين في فرية تأليف القرآن, بالجيجاج المنطقي» مستندا 
على أدلة تاريخيّة» فيقول: « والّذي يدل على بطلان مزاعمهم: أن الوحي كان يترل 
عليه بالنجم الطويل من القرآن» فيستغرق وقتا طويلا ليحكيه ويقرأه» فإذا ما قرأه 
ونه 'كتد الوصو عاد انر يق المثااة وبحت بلقزوه: بق الفتاكة كان يتوه كما 
كتبوه عنه» فهل هناك في الوحود واحد يستطيع أن يقول كلاماء قد يستغرق السّاعة 
فأكثر» ثم يقال له: أعده كما قلته» فيعيده كما قاله؟»” ومع أَنْ الإنسان قد يتعمّد 
النسيان»؛ 0 قف حا نا بوعيه أو بغير وعيه) في حالات نفسية خاصة» مثل عدم 
تذكر الأحداث المؤلمة» أو تعمّد نسيان الفشل وتذكير الفس بالنجاح فقطء فإنَ البَىٌ 
كان يتذكر كل ما يوحى إليه» وإن كان عتابا لشخصه هوء ويطلب من الكتبّة 
تدوينه» و«لا شلك أل خخ فال فكتبوا عنه» وحين أعاد فكان كما كتبواء يقيم 
الدذليل على أنه يصدر عن قضيّة ذكرها القرآن» هي قوله تعاللى في سورة الأعلى: 


رلرح وي تله 4 ع باع 5 1 5 5 00 ُ 
فرك قلا تشع 2 )4 لأن هذا أمر حارج عن نطاق البشر.» فد أقرأه ربه 


3 
سا رصم سر 9 لدم 


3 3 1 - كو 2 سوس 010 5 
القرآن قراءة م يستهاء.8 إلا ما شَاءَ الله إِنَّه يعام الجهر وما يحض 0 )د ؟ إلا 
وااشاء اله ما "افتطية حكمفة سيحانة آنا نسية المناحة غلبي الت مانت 


يعلم الجهر من القول والعمل» وما يخفى منهما. 


ين : الظاهرة القرآنية : ص1 26. 
“ف الا القرآنية : ص 1 26. 
3 الشّعراوي. شبهات وأباطيل خصوم الإسلام والرّدٌ عليها.ص35. 
*_الأعلى:7. 
"دن نان 
©؟_الأعلى:7. 
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الباب الأوّل للب اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
اس عي سس سسسب تتا 


1 حقيقة الوحي في الدّيانات السّماويّة. 


لقد ذهب بعض العلماء إلى أنْ النّفس بالفعل جاهلة بذاتها ابتداءً» باقية على 
حالتها الفطرية» وحاهلة .ما تحتها من المادّة ا حسوسة, غير أنْها حُبلت على الرّغبة في 
المعرفة» فهي تواقة إلى الإحاطة ما لا تعرف» مشتاقة إلى الخير» ساعية إلى البقاء» تروم 
الاطلاع على ما هو منها مستور» وتسعى إلى الجمع بين الرّوح والبدن» « لكن 
الكثيف واللطيف إذا كانا على أقصى أفق صِفْتَيْهما امتنع تقاريهما وامتزاجهما إلا 
بالوسائط الَيَ تناسبهما كتومسّط الهواء فيما بين النَار والماء المتضادّين بكل الكبْميئيْن؛ 
فإنّه يُناسب كل واحد منهما بإحدى الكَيْفيَيْن فيُمكنه بها من مخالطته. ولا تبايّْن أشدٌ 
بُعدا ثما بين الجسم واللاحسمء ولذلك لن تبلغ النَفْسُ مرامهاء كما هيء إلا بأمثال 
تللق الؤسافط 1 


وتلق الرشانظ لا تعدو أن تكوف إلا تلك الأساليب والمناهج والطرائق الي 
يتوصّل بها الإنسان إلى تحصيل العلوم» وقد حصر بعضهم الطَرّق الي يُستفاد منها 
العلم في أربعة أضرب: 
الأوّلَ: المستفاد من بديهة العقل ومصادفة الحس» وذلك لكل من لم يكن مفقوة الآلة 
أداة العقل ومَلكّة الحسّ ‏ وإن اختلفت أحوالهم في ذلك. الثاي: المستفاد من 
جهة النَظر إِمّامقدّمات عقليّة أو ممقدّمات محسوسة, لأنّْ التفكير الاستنتاجي يؤكّد 
أن المقدّمات الصّحيحة تؤدّي إلى نتائجح صحيحة. الثّالث: المستفاد من شير السّابقين 
من العارفين» إِمّا بسماع من أفواههم والتّتلمذ على أيديهم؛ أو بالقراءة في كتبهمء 
شريطة أن يكون الرّاوي ثقة» فلا يكون الخبر علما إلا ما كانت المظِنّة عن مخبريه 
مرتفعة. الرّابع: ما كان عن الوحي إِمّا بلسان مَلْكٍ مرئي...وإمًا بسماع كلام مِن 


بك ارون في (تحقيق ما للهند من مقولة) ص 35. نقلا عن: الخطابي» محمّد العربي. موسوعة التَّراتْ الفكري العربي 
الإإسلامي. ج22 ط]1ء دار الغرب الإسلامي» بيروت» 21998 ص 485. 
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الباب الأول سلس التص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


مُصادفة عين... وإما بالمنام. ' ولأن الإنسان أل ما وجد على هذه البسيطة لم يكن 
مسبوقا بمن يأحذ عنه علماء كان الوحي انسب وسيلة للمعرفة» وأوها. 


وإذا عدنا إلى حدٌّ الوحيّ فهو في اللغة: الإعلام السّريع الخفى. وقد يُطلق 
الوحي ويُراد به أشياء أرى مثل: الإشارة» والكتابة» والرّسالة, والإلهام. و«كل ما 
ألقيْتقه إلى غيرك فهو وحي. والكتابة والإشارة والرّسالة والإفهام كلها وحي بالمعى 
المصدري. والوحي كما ورد في حق الأنبياء ورد أيضا في حقّ الأولياء» ولسائر الناس 
بمعيئ الإلحهام. وفي الحيوانات ممععئن خض »7 و1 بخرج تعريف ابن فارس عن هذا الحد 
إذ يقول:« الوحي: الإشارة والكتابُ والرّسالة. وكل ما ألقيّتّه إلى غيرك (حتّى 
يعلمه): وحي كيف كان. وأوحى الله حر رةس د والوحي: السريع. 


والوحي: الصّوت. ويُقال: استوحيناهم, م استصرخناهم.»3 


وقال في موضع آخر:«(وحي): الواو والحاء والحرف المعتل: أصل يدل على 
إلقاء علم في إحفاء أو غيره إلى غيرك. فالوحي: الإشارة والوحي: الكتاب والرّسالة. 
وكل ما ألقيّه إلى غيرك حتّى يعلمه فهو وحي كيف كان. وأوحى الله تعالى ووَّحَّى. 
قال: وَحَى لها القرارٌ فاسْتّقرت. وكل ما في باب الوحي فراجع إلى هذا الأصل الذي 
ذكرناه. والوحي: السريع. والوحي: الصّوت.»4 وهو كلام يتكرّر في معظم معاجم 
اللغة العربية وقواميسهاء منها قول الفيروزآبادي: «الوحي: الإشارة» والكتابة 


.561 560 الراغب الأصفهان في (الذّريعة) ص 141 142. نقلا عن:الخطابي. موسوعة التّراث... ص‎ - ١ 
َت الكفوي» أبو البقاء أيوب بن موسى الحسيئن. الكليات (معجم في المصطلحات والفروق اللَغْويّة). ط 2) تح: عدنان‎ 
918: دزويس وعك د الطري! 1419 عه 1998م كوتيه الاثالة يروف من‎ 

2 أحمد أبو الحسين. بحمل اللغة. تح: زهير عبد المحسن سلطان» ج 3: ط 2» مؤسّسة الرّسالة» بيروت؛ 1409 هء 
6م ص 919. 

أ معجم مقاييس اللّغة. ج 6) تح: عبد السّلام هارون» دار الفكر للطباعة والنَشْر والتوزيع» ص 93. 
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الباب الأوّل ل الّص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


والمكتوب» والرّسالة» والإلامٌ والكلامٌُ الخفي» وكل ما ألقيّته إلى غبرك» والصّوت 
0 5 : 000 م مان 0 9 ع هاس كع 0 
يكون في الناس وغيرهم؛ كالوَحَى والوَحَاةٍ ج: وُحِي. وأؤْحى إليه: بَعَنهُ وأَلهَمَه 
«.والوحى' السيّد الكبيرء والنَارُ وَالملِك» والعَجلة» والإسراغ...ووّحى وتّوحَّى: 
أسرّعَ. و ل 6 واستّوحاة: 0 وذغاة لبرملة والنيمة: 


ووحاه توحية: ]1 


0 


2 


وقد ورد ف القرآن .معان متعدّدة؛ فأوحى: أشار كا قال تعالى: : + خخرع ف ف 1 


هِء م أليضرّلي مأو الوم أن تّ سَيَحُوأ كر ويا (5) 4 ” وأوحى: لهم ا 
الّغوي هذاء يشمل أمرين:* 


1 - الإلام الفطري للإنسان كالوحي 0 موسىء قال تعالى: + وَأَوِسَيآ إِكَ أو 
مومى أن أنَضِعِية فَإِدَاحِفْتِ عَلَنهِ كَالْقِيهِ ف لير ولا تحاف ولا ححَرْن إن رموه للق وَجَاعِلُوهُ يبت 


رسيت 0 )“34 


- الإلام الغريزي للحيوان كالوحي إلى التحل. قال تعالى: # وَأَوْ رَيْكَ إل 
ألكّلٍ أ أيَذِى من يبال يوبا ومن لبر وَسنَا يمون 50 )ه” 


ءِ د 6م بوكو 
وأوحى 0 بطريق خاص: 8 وَفَالَ أ لزن كدر كفروا رسْلهمّ 
ضكا 1 أو 


خخ كحك يذ يآ أ اتوك فى قينا تيك رليم تخ لبيكن ادديرت 0 ).؟ 


أ بحد الدّين محمّد بن يعقوب. القاموس المحيط. ط 6) تح: محمّد نعيم العرقسوسيء مؤسّسة الرّسالة» بيروت» 2005) 
ص1342. 
#سمريم: 11. 
“عي نظن يه هن التلما كات اول الأساة وظون لكاي واه مدا وار" الشيووة الااودية والكزقان 
والدعوة والإرشاد؛ المملكة العربية السعودية» 1421ه.ص154. 

القصص: 7. 

التحل:68. 

با إبراهيم: 13 
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الباب الأوّل .ل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


ل هه 


000 ع الور را مج ده له 001 5 
# ذَلِكَ مآ أوحى إِلبَكَ ريك مِنَ الجكمة ولا تجعل مع | 


ل له سس يس ل ود سرج ور دح ااه 
١‏ 


إِلهَا حر قلق في بهم مَلُوما مَدَحْوبًا 
٠.4 8‏ تأكة إك عَنيوء مآ أي (2) 4.” كما يأ .ععئ (ستر): لإ مَتصَهُنَ سن 
سَعواتٍ فى يمن وَأؤحك فى كل سل مها( 4. +( بَْمذٍ تدتُ بارعا (8) بأنَ ريلك أو 


204 25 4 ع م6 بي هده عو 5 9 » 2 سوا عي لت سرس لي 1 22 5 
لها ((ه) 4. وأوحيت: أعلمّت بوساطة الرسل: #2 وَإِدْ أَوَحَيْتٌ إِلَ الْحَوَارِيحنَ أن َامِنُوا فى 
00 لس ل ل يه مح ساس 240 وي أ 5ع 5 00 

وَرسُولٍ قَالوَ ءامنا وََمْجَدْ يأَنَا مُسَلِمُونَ (00 #. "وأوحينا: بلغْنا الرّسل بطريق الوحي:8:©# 


5 و سه ١‏ عاص سروس نك سر ست 210 ار ململ سل داخم سم اج 6 و و 006 #م هم و 0 أ 
إِنَّآ أوَحَيمَآ إِليِكَ كنآ أوْحَيْنا إل نوج وَالبِسنَ مِنْ بدو (55) )4. ويوحون: يوَسُوسون:+ وَإِنَّ 
2 0 


بعلت لوحو إل أتلبيوز ِمجَد لوك ون اللنشنوف لكك ترون (5) 4. ' ومن معانيه 


أمّا في الشّرع فمعناه أخصّ منه في اللّغة» فالوحي إِنّما سُمي وعياء أن املك 
حبريل 0 ر5 عن الخلق» وخص به لني الذي بعثه الله اك تعادت الأقوال 
في حدّه» ولعل أجمعهاء فيما قرأت» كان تعريف الرٌرقاني حيث يقول: « أمّا الوحي 
فمعناه في لسان الشّرع؛ أن يُعْلِمَ الله تعالى من اصطفاه من عباده كل ما أراد إطلاعّه 
غلية من ألوان الهداية والعل» ولكن بطريقة سرّيّة خفية غير معتادة للبشر.» "7 وجاء 
في تفسير كلمة (وحي) في قاموس الكتاب المقدّس ما خلاصته: ُستعمل هذه اللفظة 


ال 39. 
7 التجم:10. 
7- فصّلت:12. 
* الرلزلة: 4‏ 5. 
7 - المائدة:111. 
5 النّساء:163. 
- الأنعام: 121. 
* يُنظر: معجم ألفاظ القرآن الكريع. الميئة العامّة لشؤون المطابع العامّة» 1409 ب 1988: ص 1167 1169. 
1 عتر» حسن ضياء الدّين. وحي الله (حقائقه وخصائصه في الكتاب والسّنة ‏ نقض مزاعم المستشرقين). ط1» دار 
المكتبي» 1419ه؛ 1999م: دمشق» ص98. 
0 الزرقاني» مناهل العرفان. ج1» ص535. 
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الباب الأوّل للب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
وعلى العموم يراد بالوحي الإلهام) وعلى ذلك يُقال:(إن كل الكتاب هو موحى به من 
الله)» والوحي هذا المعيى هو حلول روح الله في روح الكتّاب الملهمين؛ وذلك لإفادقم 
بحقائق روحيّة أو حوادث مستقبلة لم يمكن التَوصّل إليها إلا بالوحي» وإرشادهم إلى 
تأليف حوادث معروفة أو حقائق مقرّرة» والتَفوه يما شفاها أو تدوينها كتابة بحيث 
و 0 

ما إذا تتبّعنا تاريخ الوحي» فحَّسّب العهد القدم؛ فإِنّ كلام الله إلى آدم نا 
5 3 27 7 صلل العاس 5 2 15 0 سََ 
وتعليمه التمييز بين ما يضره وما ينفعه يُعتبّر أوّل الوحي إلى البشر:” ( ” وَأَحَذ الرّب 


11 سلس سم املع . سان مق حو اساي ١‏ و وت - 7 س-0 2 ا ل 
الإله ادم ووضعه في جنة عدن ليفلحها ويعتني بها. وأمر الرب الإله ادم قائلا: 


الْخَيْر وَالسَر لأَنكَ حِينَ تأكل مِنْهًا حَنْمَا كمون .3 وادّعى كتّبّة الأسفار أن وحي 
الله لآدم كان صوتا محسوسا تعيه آذان البشر» واستدلوا على ذلك بما جاء في العهد 


القجمة: (" هراك المراة أن التهرة كيه لاذكل وَأنّهًا بّهجَة لِْعُيُونٍ وَأَنّ الشّحرَة 


7 6 0 2 لم" <ه 00 7 7 5" عق ف 3ق لواحو كنز 6 ال ا اه 
شهية للنظر. فاحذت من ثُمَرها وأكلت وأعطت رحلهَا أيضا مَعَهَا فأكل. فانفتحت 
2 ص 7 


ل 020 سرصم اما 00 4 


و ا أ فسوت و ١‏ ب الف له الاو يا 4 
عينهمًا وَعَلِمَا أنّهمَا عرَيَانَانِ. فخاطا أُوْرَاقَ تين وَصَنَعًا لأنفسهمًا مآزر. أُوَسمِعًا 


2 ص ل 3 508 4 1 8 ل ف ور 0 0 رةه د ولعو ه سه 


م 


#2 59 5 اس 527 ؟ لس 9 0 اق دسا 2م ع كه اس 5 
الرب الله فِي وسط شجر الجنة. "فئادى الرب الإله آدمَ: «أينَ ألت؟». ) 


 [‏ رضاء محمد رشيد. الوحي المحمدي. ط 3» مؤميّسة عز الدّين للطباعة والنّشرء بيروت؛ 1406ه., ص95. 
2 عبد الوهّاب» أحمد. الوحي والملائكة ف اليهوديّة والمسيحية والإسلام. ط1ء مكتبة وهبة» القاهرة» 1399ه» 
9م ص 35. 

3 - التكوين / الإصحاح 2: 15 17. 

4 - الوحي والملائكة. ص 36. 

5-التكوين/ الإصحاح 3: 6 9. 
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الباب الأول م سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وكانت الرّؤيا الى يراها النّائم وسيلة من وسائل الوحي» فإذا ما استيقظ 
واعلمآن :قله خا راق غلم أن ذلك ونع من الله :تعالى». كنا تحدك مغ إبراهيع 00" 


0 هذه و الأمُور صر كلام الور إلى ثرا في الرؤيا: «لآ تخف يا أَبْرَامُ. 


لَك 0 كير حدأ». عر 00 ل السيّدُ الرَبُ مَاذًا تُعطِيني وَأَنّا مَاض عَقِيما 


2 


ما أكثر طرق الوحي شيوعا فهو ظهور الملائكة في صور بشريّة» تخاطب 

البشر بلغتهم» وقد يكون ظهورها في طبيعتها التُورائيّة» وقد يتلقى العبد الصّالح 
أصواتاء يتوجّس منها خيفة أُوّل الأمر» فإذا ما فسّرها له من يقرأ الكتاب اطمأتت لها 
نفسه» وقد يرى العبد نورا أو ناراء فإذا ما أذ الأمرٌ نفسّه واستولى على شعوره مع 
الوحي» وكان ذلك حال موسى(23 في أوّل أمره» وقد يحل روح من الله على العبد 
فيبلغه الوحيء ول يختلف موقف العهد الجديد من الوحي عن موقف العهد القديم إلا 
قليلاء فطرق الوحي إلى أنبياء الله مترّعة» وهي تهدف إلى إبلاغ الناس دين الله:( 
الله بَعْدَ ما 000 سرد 0 00 طرق كثيرةٍ كثيرَةٍ» “كَلْمَنَا في هَذدهٍ الأيّام 

الوحى ضروري لمعرفة الإنسان الحقيقيّة بالله» فقد جعل الله الحواس والعقل 
والصّمير وسائل تلك بما الإنسان المعرفة» غير أن الإنسان لما هبط به عمله من 
حالته الفطرية الى اتصف فيها بالنقاء العقلي والصفاء الروحي» ولم يصبح ذهنه 
1 الوحي ولملائكة. ص 37. 
- التكوين/ الإصحاح 15: 1 -2. 
3 ينظر: الوحي ولملائكة... ص 38 45. 
بت الرسالة إلى الْعبْرَائيّنَ/الأصْحَاحٌ 1 ان :2: 
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الباب الأول - النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


وضميره كافيين على توجيهه وإرشاده» بات في أشدّ الحاجة إلى هداية الوحي الإلهي 
الذي يعلّمه تعليماً حقيقياً في ما يتعلّق بالله وما يتعلق بنفسه. ولذلك مع كل المعرفة 
بالله ال يحصّلها الإنسان من الطبيعة ومن إرشاد الضّمير» ما يزال محتاحا للوحي 
ليكمّل تلك المعرفة ويوسّعها ويثّتها.' وقد وقف العقلانيون من الوحي على آراء 
مختلفة» أشهرها ثلاثة: 2 

1 إنكار الوحيء معتقدين أن مصدر كل معرفة واعتقاد ديئ هو العقل وحده. 
2 إمكانية الوحي» مع إمكانية الوصول إلى الحقائق الَيَ جاء يما عن طريق العقل. 
3 الوحي يساعد الإنسان على معرفة ما لا يقدر العقل أن يصل إليه» من تلقاء 
ذاته» غير أنّه يحب أن يفسّرهاء فتكون كل حقائق الوحي موجّهة للعقل لا للإيمان. 


لقد احتهد علماء اللآهوت في إبطال رأي منكري إمكانية الوحي؛ وبرهنوا 
على ذلك بأدلة أهمها 20 
1 شعور الإنسان الدّائم أنه في حضرة الله الذي يرى أعماله ويرتّب أحواله» وهو 
لي إها فيد عدف بلا هر قزيي :ييرجد الاسان و حاو يدرك 
2 إن إنكار إمكانية الوحي يناقض شهادة وجدان البشرء فكل الأمم يشعر أفرادها 
أنهم ملتزمون بالاعتراف بوجود إِله قادر على كل شيء يعتئ بكل أمور العالم. 
3 لأن البشر كانوا يتوقعون قبن العقدوو إعاكنا او وض سو اللده جل كاتا 
جحل لا انود ب ماني اال يوا رادا ل جه 
كذبة كثيرين. 


1 - يُنظر:أنس» جيمس. علم اللأهوت التظامي. نسخة إلكترونيّة. راجعه وأضاف عليه القس: منيس عبد النور» الفصل 
الحادي عشر: معرفة البشر لله. 
3 -نمم. 
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الباب الأوّل دس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
و و وا اا واوا وجرا الا ا ا 11 11د 1ك 


بل 


4 إن الإنكار مناقض لما جاء في الكتاب المقدّس الذي يقول إن الله حاضر على 


الدوام» وإنه يعمل مى شاء وكيف احتار وحيث أراد. 


ما الأدلّة على حدوث الوحي الإلممي» فذكروا منها ما يتعلق بحاجة الإنسان 
للوحي؛ وما يتعلّق بالصّفات الإلهية» والّيَ نلخّصها فيما يلي:! 
1 ضعف الإنسان وعجزه عن معرفة الله بنفسه» مع حاجته لهذه المعرفة» ويتّضح 
ذلك 2 عدر أشهر الفللاسفة وأغزرهم علما عن الاهتداء نل الحق» بل دساراءعته 

2 صلاح الله لذلك وحنوّه على البشر ومحبته لهم, فإنّهِ حَلّقَ الإنسان وجعله 
أهلاً لنوال الحياة الخالدة. ولمًا سقط الإنسان وتوغل في الجهل والخطيئة وصار 
تحت طائلة الملاك» أراد الخالق المحب الرؤوف الجواد أن 000 م له يد المعونة) 
وأعطاه الوحي هدايته وإرشاده. 


الوحي ‏ حسب المفهوم الإسلامي ‏ هو: إعلام الله تعالى أنبياءه بما يشاء من 
تعاليم وأوامر ونواه. ويظهر أنْ طرفي الوحي هما: الله تعالى الموجي. والأنبياء ‏ 
عليهم السلام ‏ الموحى إليهم. أمّا طرق الوحي فهي متنوعة. 2 
أولا: الرّؤيا الصّادقة» يراها البِّي في النُوم» ثم يجدها في اليقظة كفلق الصّبح؛ كما 
حدّثت بذلك أم المؤمنين عائشة رضي الله عنهاء عن أوّل ما بدِئ به الوحي لرسول 
الله م. فقد أحرج البخاري عنها رضي الله عنها قالت: الول دان نه سول ادم 
من الوحي الرؤيا الوتالكة بن اتوم ب 


1 علم اللآهوت التَظامي. الفصل الثالث: اعتقادات العقليين. 

2 الشّاعر» أحمد عبد الحميد. القرآن الكريم في مواجهة الماديين الملحدين. ج1» ط22 1402ه., 1982» دار 
ا 00 

ا أخرجه البخاري» كتاب بدء الوحي» باب كيف كان بدء الوحي إلى الرسول م؛ ص1 بالرقم 3. 
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الباب الأول سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 
72227ب هت 
انيًا: الإلقاء في الرّْع. وذلك بأن يلقي الله في قلب نبيّه ما يشاء مع تأكد البِيّ بأن 
ذلك من الله تعالى» ومن هذا القبيل. ما جاء في صحيح ابن حبّان عن رسول الله م 
أنه قال: ادرو فدح لرجي ماسا الرواسي كرورم 
وجلا انوا الله واحقلرا 2 الطلّب.»' 

ثالنا: كلام الله تعالى لنييّه من وراء حجاب:2 أنه مُوى تَحَكَلِيمًا © )4” 

رابعا: الوحي بوساطة مَلَكَ الوحي اه شر أن مكِمَهُ أمه ِلَا وتيا 


1 


أو ين ورآى يجاب أو يسِلَ رَسولا هموس بإِذْنِو مَايكَدإِئَدُ علخ ححكية (5) 34 
1 القرآن عند المستشرقين بين الوحي والإلها 


لقد دأب الغربيون على تفسير العبقريات العظيمة تفسيرا نفسيّاء وقد ذهب 
بعضهم إلى أن العبقري محنون» وأنشأ هؤلاء أدبا واسعاء ينسب إلى الجنون كل إنسان 
وكوك أ علق "كي عرق وله «النطرو قلا معط طحة دا القريته عدة ع هن اعاذه 
القوم» مثل: ديستوفسكيء ونيتشه» وبودلير» وكليستء وهودرلن»” وبنفس هذه 
الرروح كوّن ووو رآية ق خم كلق "مراع ناسينيرة أن الكالات الروكسية لحن 


1 أخرجه الحاكم في المستدرك 44/2 والبغوي في شرح السنة 304/14. وهو حديث صحيح كما في صحيح الجامع 
الصغير للألباني بالرقم 2085. 
2 النساء: 164. 


الشورى: 51. 
 *‏ نيتشهة فريدريك( 4---1900م). فيلسوف ألماني وشاعر» وعالم كلاسيكي» تأثر به كثير من ٠‏ الفالاسفة 
والكتّاب وعلماء النفس ف القرن العشرين تأثرًا شديدًا. 


بودليرء شارل (1867-1821م). كان أكثر الشّعراء الفرنسبيّن شهرةً ومن أكثرهم تأثيرًا في تطور الشعر الحديث 
في أوروبا وغيرها. وكان بارعًا ضليعًا في نظم السوناتات (قصيدة تشتمل على 14 بينًّا) وشاعرًا ذا حيال وناقدًا متقد 
الذهن. 
4- يُنظر :دفاع عن محمد ص66 67 
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الباب الأول اا ل القص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


كانت تهاب التى كه قبل الوح وبعدهه تطبه اللالاتك الروحية للسضوف الذي ام 
يصل بعل إلى حالة (الواصل). ؟ 


إن المستشرقين يتفاوتون في تقدير درجة أثر البِي كّهْ في القرآن؛ لكنّ الإقرار 
بوجوده أمرٌ مسلم به عند عامّتهم وهذا التتفاوت يظهر في اختلافهم في وصف الحال 
ال ظهر فيها هذا التَأثير, فهناك من وصفها ( بالانخطاف الرّوحي ) » مثل هري 
فاشية الامج كول قسن شلك اق أن القزان تكن أن ا نتاج 
الانخطاف الرّوحي, لأن هذا الانخطاف يفترض هياجا لا يتيح إل صدور كلمات 
وَغَما زنك متقطعة و وق الممكن القول أن الأجعراء الأكر فتندنا, تعرصية عض 
التتعديلات, ولكن من المستحيل إثبات ذلك ببرهان قاطع. »7 وهناك من مثاها ( 
الخيال المبدٍع) أو المكاشفة أو الوحي التتفسيء أو الإلهامء” ويعنون بذلك: «أنْ القرآن 
لبك رد خاطر محمّدوكٌ أو انطباع لإلهامه. أي أنه ناتج عن تأملاته الشخصية 
وخواطره الفكريّة» وسبحاته الروحيّة»”. 

وبالرّغم من أن هنري ماسيه لا ملك من البراهين ما يغبت به مذهبه؛ إلآ آنه لا 
يتردّد في إصدار أحكام خطيرة؛ مثل ادّعائه إصابة البَيككهٌ بالصّرع؛ فعنده « ووفقا 
للتقاليد فإن عَحْمَدًا تلق .فق بادئ) الأمر :نوع من الدّوئ» قضار كاله 'عضاب: بالكمى) 
وشحب لونه وارتحف وتدثر بدثار» وهناك بعض المؤرّخين - والبيزنطيُون منهم على 
الخصوص - تَحَدّثوا عن الصّرع الذي يمكن أن يكون محمّد مصابًا به» ومن المعلوم في 
القرون الوسطى» في الشّرق كما في الغرب» أن هؤلاء المرضى كانوا يتخيّلون كأن 
روحًا تمتلكهم؛ وقد أصبحت التُوبات عند محمّد مألوفة كثيرًا ابتداء من الوحي الأوّل 


لت ينظر:دفاع عن محمد ص67. 
2 هنر ي» ماسيه. الإسلام» طق تر جمة بميج شعبان» منشورات عويدات» بيروت» لبنان» 1988 » ص02 1. 
3 يُنظر:الظاهرة القرآنيّة» ص 143. 
4 الوحي في المنظور الاستشسراقي» ص 123. 
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الباب الأوّل -سس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الذي حدث في شهر زمطناة" : ومككن للباحث أن يلاحظ اعتماد ماسيه الدائم على 
الظَنّ والتنّحمين كقوله:(مكن أن يكون). 


والمرء يقف داهشا أمام كلام كهذاء فهؤلاء المستشرقون يصفون أنفسهم 
بالموضوعيّة ال تقتضي الاحتكام إلى الأدلّة والبراهين في إثبات الآراءء ثم تراهم إذا 
أعجزهم الطّلب, يجزمون بأحكام واهيّة» وإن خانم الدّليل على إقرارها, فإذا كان 
من الماستحيل إقبَات فلك التعديلات المرعومة, فلم بها ي.هذا الخطاب؟! 


وإذا كان الموقف التّقدي يقتضي أنْ أدلة ماسيه واهيّة, لعدم اعتمادها على برهان 
قاطع ‏ كما أقرٌ ذلك فحري بالقارئ توهين الحكم الذي يدّعي فيه أثر الي كي 
المنخطف روحيا على حدّ زعمه. لكنٌ الرّؤيا الواحدة؛ والمرجعيّة المشتركة للفكر 
الاستشراقي» تحعله يصدر أحكاما تكاد تتناغم في جوهرهاء وإن اختلفت في بعض 
التفاصيل» لقد صرح جب في كتابه (المذهب المحمدي) بكون محمد وله مبديعاء 
فقال: « إِنّ محمّدا ككل شخصية مبدعة قد تأثر بضرورات الظّروف الخارجية المحيطة 
به من جهة, ثم هو من جهة أخرى» قد شقّ طريقا جديدًا بين الأفكار و العقائد 
السّائدة في زمانه, و الدائرة في المكان الذي نشأ فيه... وانطباع هذا الدّور الممتاز لمكة 
فكن انق عاك أثره وافيحاا فى كل أدوان حاة عني” نهذا الإبداع هو الذي 
مكنه كد في نظر المستشرقين» من بث أفكاره في القرآن عند مَنْ يؤمنون ببعض 
الكقانيه ويكتر و3 تعض و وهو الى امحل إل تال القر اذ غفه الذي يعون 
تأليفه كل القرآن كله. 


1 - دراسات في الاستشراق ورد شبه المستشرقين حول الإسلام؛ د. علي علي شاهين» ص24 125-1. 
2 نقلا عن: دراجي» محمد. الاستشراق والدراسات القرآنية؛ دار البلاغ, الحزائر»د ت» ص35/ التهامي؛ النقرة. 
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الباب الأول --بب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 
وج 77777و 777 7مس 77ح و تت 


والملفت ف الخطاب الاستشراقي, هو تقديمه هذه الشّبهة في أسلوب في رائع 
ينطلق من معطيات صحيحة, ويقرّر حقائق لا حدال فيها, ثم يُسرّبُ بين سطور هذا 
النطاب شكوكا تجعل القارئ في حيرة من أمره, بحيث يرى ‏ أحيانا ‏ هذا 
الخطاب يقدّم هذه الْسَلّمات بأسلوب يفوق أسلوب المومنين يهذا الكتاب والمنافحين 
فيا لؤسم جقنك اكوا عرزن مزق اق ف عي انار انعد الك كايا 
لصعوبات مذللة وجهاد روحي وحربي) قاده محمد أثناء دعوته في مكة ثم بعد سنة 
0 . 


إن هذا الكلام يمكن أن يُفهم فهما حسنا في إطار أسباب التزول, وكذلك في 
ضوء نزول القرآن منجمًا, لكنّ الاضطراب يقع للقارئ بحكم ما سبق هذا الكلام 
وبالضّبط في الصّفحة الي سبقته, حيث يتحدّث بلاشير عن سيرة البِي وو ال 
رآهاء هناء كفيلة بإبراز تصوير القرآن الكريم لحياة الجماعة المسلمة بقيادة الني مو 
يتحدّث عنها فيقول: « إن حياة الببي, أو سيرته, تنطوي على معطيات دقيقة 
لكنّها متناقضة بعض الشّيء. ع ومن جهة أخرىء لابدٌ من ربط هذا 
الكلام بما يليه, يقول إتمامًا للفقرة السّابقة: « وهذه النظرة تأكدت ,عقدار ما أحاد 
علم الإسلاميّات في تحديد ما كان من العلاقة بين الظروف السّياسية والاجتماعية 
والدينية, حيث نمت هذه الرسالة وبين محتوى التبليغات الى معت فيما نسميه 


القر 3 


فبدايةة يزى بلاشير أن هذه النظرة تولدت بفضل المستشرقين الذين يسميهم 
علماء الإسلاميات؛ ثم يقرّر أهميّة هذه النظرة في تفسير العلاقة بين الحو الذي نمت 


"اك باكشيرةرفيدن. القرآن: نزوله) تدوينه» ثر جمته وتأثيره» ص 25. 
“نس اليد بشي عوك 2 
ا ص 25. 
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الباب الأول - سس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


فل ولق تناح جزاة بداو ومع عقو اللكتفن حاف وه لام 

المستشرقون (قرآنا). وبعدما يتحدّث عن الانتقادات الى ولدت مظهرًا لا ينسجم مع 

فانتزاونة الشلتؤة مو ءسيرة اللن' كلق برض أن الطنوورة امات على اللطليين انها 

بناء تعليلي لرسالة محمّد يلد فيقول: « إن ميلا شديدًا للواقع المفصّل والمؤرّخ, قاد 

إلى إخراج إطار تاريخى لذلك البناء أمدّت ببنيته وتفاصيله التلميحات الكثيرة 
1 

للاستقصاء. » 


وقد أشار عقب ذلكء إلى المحهود الكبير الذي لعبه علماء الإسلاميات وعلى 
رأسهم: موير ونولدكه؛ في إعادة ترتيب المصحف حسب التّعاقب التاريخي, ولكنه 
يؤكد على ترك بعض المسائل على حالها قائلا: « وقد أبقى الجمع الجديد للنصوص 
على التقسيم الذي كرّسه المؤلّفون الإسلاميون العرب »7 وإقحام عبارة( الموّمون 
الإسلاميون) في هذا السّياق يُحدث تشويشا في المعن؛ في حال خسان الظَنٌّ 
ببلاشير» وإلآ فهو طعن في مصدر القرآن الكريم. 

و قد يتجاوز الخطاب الاستشراقي؛ أحياناء في قضيّة تأليف النص القراآنيٍ 
شخص الرّسول مَلْْةٌ إلى غيره من أتباع الفرق والأحزاب, فهذا بلاشير بعدما تتبع 
مراحل تكوين المصحف والأخطار الى لحقته, يرى أن النْص القانوني للمصحف قد 
أعتّمد بشكل فائي في منتصف القرن العاشرء* ومع ذلك فإِن هذا النص لم يمستطع 
فرض نفسه بسهولة وإِنْما تلقى مقاومة عنيفة» ويتحدّث بلاشير» هناء عن شعور 
بالجور أبداه قليما بعض الصّحابة ‏ من أمثال ابن مسعود رضي الله عنه ‏ لعدم 


* + بلاشيرهرفس: القرآن: نزوله» تدوينه» ترحمته وتأثيره ص25. 
“حم ص 26. 
3 يُنظر:م 2 ص35. 
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الباب الأوّل --سس النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتتشكيل) 


اعتماد نصوصهم في المصحف العثمان الرسمي»' ثم يتحدّث فيما بعد عن معارضة 
الشّيعة والخوارج والمعتزلة ويذكر بعض الأمثلة عن التُحريفات الي لحقت بالمصحف» 
ثم يتأسّف لعدم وجود دليل على تحريف القرآن» قائلا: « ولكنّ أقدم المصاحف الي 
حُفظت لنا, لا تحمل مع الأسف أيّة شهادة تدعّم التتروير أو الحذف الذي أشير إليه 
في الأوساط الشيعيّة .9 

إن تأسّف بلاشير في هذا المقام لا مبرّر له. إلا أن يكون دليلا على سعي الرّحل 
الحادٌ في التّفتيش والتّدقيب» عن أيّة شبهة للطعن في إلهية المصدر القرآني» ولعل 
المشكلة الَىَ يتخبّط فيها المستشرقون تتعلّق بفكرة الوحي, لأنْهم يعتقدون أن الوحي 
ينشأ عن إِلهام فائض من استعداد النّفس العالية, والحقيقة أَنْ الوحي صادر من حارج 
نفس البَييكةٌ وليس نابعاً من داحلها, كما يتوهّم المستشرقون» فالقرآن يعلن مخاطبا 

5 و و مم ب 0 ومرع ير 


عمد وو بقرله: + وَإِنَهه كنبل وي علبي (50) تَرَلي الوح لين (55 عل ملك مونم 
الشزيت 3 انعرز ثيرو َه زر الاين 5 »4 ' 


2 


وإذا كان المقصود بالإلمحام هو نفث روح القدس في الرّوع؛ أو كما قالابن 
منظور: « الإلهام أن يلقي الله في النفس أمرا يبعثه على الفعل أو الثركء وهو نوع من 
الوحى يحص الله .يه من يشاء من عناده».* إذا كان الأمر على هذه الحال» فإنّه «لا 
ع عع 5 ع 5 

نزاع بين أحد من أهل الإإسلام) في أن إلهام الآنبياء جزء من الوحي المعصوم.» 3 
ولكن إذا نظر المهتمون بدراسة ظاهرة الوحي إلى الإلهام ‏ كمافعل بعض 


ٍ يُنظر:م ن؛ ص35. 

“عن ار 

3 سورة الشّعراى» الآيات:192 196. 

١‏ لسان العرب, باب (لهم) 

* - القرضاوي» يوسف. موقف الإسلام من الإلحام والكشف والرّؤى ومن التّمائم والكهانة والرقى. ط1» مكتبة وهبة» 
القاهرة» 1994 ص 29. 
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الباب الأول سس النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


المستشرقين ‏ على أنّْها عمليّة إبانة لا تتم إل أن يكتسب صاحبها العلم أو الفنّ أو 
الخبرة»! فإِن نظرهم إلى الوحي» وما يترنّب عنه من نبوّة لا تعدو أن تكون إلآ وهما 
وتخيّلاء نهم لا يدركون أن النبوّة انتقاء واخحتيار» « وباب التبوة ليس مفتوحاً لكل 
أحد مهما عظم إشراقه؛ أو سّمَتْ نفسه, كما أن الوحي في مفهومه الدّينٍ الصّحيح 
ظاهرة روحيّة حص الله يما من اصطفاهم للتّبوة ‏ وبه يكون انْصالّهم بالله من غير 
حلول ولا اتحاد ليكلّفهم إبلاغ تعاليمه للنّاس.»” فهم لا يفهمون الإلمام إل من 
الزّاويّة المادّيّة» أو من زاويّة لاهونيّة متطرفة» وربّما أنه قد أوقع كثيرا من المستشرقين 
في هذا الخلل مرجعيتُهم الدّينيّة لأن: « المسيحيّة ربّما تفهم الوحي على أنه حلول 
روح الله في روح الموحى إليه» فلم تؤلّه المسيح إلا بهذا الحلول؛ لأن مَنْ حل فيه روح 
لل ان إها-وهوءنا يفيه الاصالاه تنقيا طلقا ,فاه شييعاته لاهن عيدولا يل 


5 4ه 3 
فيه عيره.» 


ليس القول بالإلحام أو المكاشفة أو الوحي النفسي قرلا خديدا 1١‏ لاهو الثاع 
الجاهلي القديم» لا يختلف عنه في جملته ولا في تفصيله. فقد صرّروا البِي وْهٌ رجلاً ذا 
خيال واسع وإحساس عميق فهو إذًا شاعر. ثم زادوا فجعلوا وجدانه يطغى كثيراً على 
حواسه حتّى يخيّل إليه أنه يرى ويسمع شخصا يكلمه»”. ذلك هو التفسير الماذي 
القائم على استبعاد التفكير في أي قوة خارجية» تكون لما القدرة على الإيحجاد 
والاصطفاء والتكليف»؛ وهو التفسير الذي لا يرى في إسناد الوحي إلى الخالق سبحانه 
إلا كرا لنفسي لاهن اليعية يقول ماكدونالد:« إن محمدا عندما تحاث عن 


ا يُنظر: أسعد» يوسف ميخخائيل. سيكلوحية الإلهام. ط[1آء دار غريب للطباعة» القاهرة» 3]ص3. 
*_التهامي نقرة» القرآن والمستشرقون» ص 27. 
*3 التهامي نقرة» القرآن والمستشرقون» ص 27. 
“- دراز» حمد عبد الله. انبأ العظيم. ط 2» دار القلم» الكويت» 1970» ص67. 
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لباب الأول --سس النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الإلهام كان غرضه والباعث من وراء ادّعائه هو تفسير بعض الظواهر الكويّة ال لا 
4 بي الي _ 1 
يكن تفسيرها إلا بإمكائيّة الاتصال المباشر بين الملهّم والملهم.» 


يناقش بن نبي مفهوم الوحي ‏ عند المستشرقين باعتباره مكاشفة, بالنظر إلى 
لتتائج» إذ « لا تنتج المكاشفة عند صاحبها يقيناً كاملاء بل كأئما تخلق نصف يقين» 
أي بعض ما يؤدّي لخو ”7 وإذا اعتبرنا الاحتمال إِنّما هو وصف 
للأحداث الى لم تقع بصورة أكيدة» فإن ذلك لا يصلح أن يكون سبيلا للبحث في 
حقيقة وحي» ظل الكتاب الذي ترئب عنه محفوظا قرونا متتاليّة, ذلك أن « يقين البِي 
فقد كان كاملاً مع وثوقه بن المعرفة الموحى بها غير شخصيّة وطارئة وخارجة عن 
اقل روسن علرتها دفقب نه سكديا الكسههاء/اللكاري. إذايقول رسن 
كنال سول انها كلق أن رق ودرا لك نتسالة ام تون بخن القع و للها 7413073 


يواصل مالك بن نبي تساؤلاته؛ وهو على يقين أن الإجابة عنها لا توكد إلا شيا 
واحداء يتمثل في عدم قدرة المكاشفة على البلوغ بصاحبها ما بلغ محمّدوةٌ بالوحيء 
فيقول:« وهل بالمكاشفة كان الب يميّز فيما ينطق به بين نوعين من (الإيجاءع) *ما: 
الآية القرآنية الِىَ يأمر بتسجيلها فوراًء والحديث الذي يستودعه ذاكرة صحابته 
فحسب» ومعلوم أن القرآن من حيث المقاطع الصوتية حَرَءِ ما نطق به الف ؟»” إن 
التّفريق والتّمييز بين نوعين من الكلام نطق بهما نفس التناطق» لا يمكن أن يحدث « لو 
لم يكن لدى صاحبه في الوقت ذاته علم تام بالفرق بين القرآن والحديث.»' هذا من 


أ نقلا عن: منهجيّة جمع السّنّة وجمع الأناحيل. ص25 26. 
2 الظاهرة القرآنية :ص 144. 

3[ الظاهرة القرآنية:ص144. 

"لان ند ص. 

17نم ص145. 

"انع قافن 
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الباب الأول سلب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


5 -ه 1 . 
لم يكن لدى صاحبه في الوقت ذاته علم تام بالفرق بين القرآن والحديث.» هذا من 
ناحيّة» ومن ناحيّة أخرى؛ لولا كون الوحي حقيقة خارجة عن نفس النَي جك لكان 
القرآن والحديث النبوي على نفس القدر من البيان والإعجاز. 


لقد استطاع ابن نبي أن يصل من خلال تساؤلاته إلى تقر ير أن المكاشفة لا تسج 
يقيناً مؤسّساً على إدراك”) ثم انطلق في تحليل ظاهرة الوحي مستندا على المقياسين 
الظاهري والعقلي؛ ناقدا إغفال المستشرقين اقتناع البَيظةٍ الشخصيء إذ أنهم « لم 
يأخذوا في اعتبارهم أثناء تحليلهم للظاهرة القرآئية حقيقة نفسيّة جوهرية هي: 
اقتناع البَي وك التشخصي.»* وهي الحقيقة لَْ جعلت ابن نبي يعتبر أن الثلهادة 
الوحيدة المباشرة على ظاهرة الوحي قد انفرد با التي ولك ما أضفى على هذه 
الحقيقة قيمة استثنائيّة تدحض رأي المستشرقين في اعتبارهم هذه الظاهرة كشفاً أو 
إلهاما. 


يتساءل ابن نبي محادلا ‏ : هل كان البِييْ يغرق في تأمّلات عميقة, 
ليفكر في المسألة الدّينيّة» متوسّلا في ذلك بالإلهام؟.. ليردٌ على در منجهم القائل 
بالإلهام» حيث لم يجد في إجابته بالإيجاب عن السّوال السّابق إلا تخيّلاء لأن المستشرق 
لم يعوّل في إجابته على الحقائق التَاريخيّة» بالرّغم من أن القرآن يصوّر لنا الحالة 
الفكريّة للبَيَكةْ قبل الوحي في قول الله تعالى: + وَمَاكْتَ تَمُوَأ أن يلم لِك كدب 
إلا رَحْمَهٌ ين ريلك فلا تكن ذآ ظَهيا لَلكفنَ 12 1.4 يقف ااي موقفه ذلك مع 
ْ 


1 مم 


كما يرى ابن ني 2 في صحّة القرآن التَاريخيّة. "وهو رأي يتكرر في 


يُنظر: ‏ الظاهرة القرآنية» ص8 11 119. 
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لباب الأول سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


الا ستشراق الفرنسي؛ وإن كان بدرحات متفاوتة من التتشكيكء من ذلك قوهم:« إن 
لبي كان تائها عبر الحبل» مثل أي شاعرء باحثا عن الإلهام» واعتكف في غار حراء 
إلى أن أصابه فوحان إلهي», ‏ وهنا يلاحظ الباحث أنْ الخطاب قد سلّم بِإهيّة المصدر, 
ولكن بعد أن مهد لذلك بوصف لا يليق في حق البِي» كالتيه وتعاطي الشعرء وهذه 
إحدى مغالطات الخطاب الاستشراقي. 


إن الخطاب الاسة ستشراقي الفرنسي في موقفه من النص القرآني» لا يختلف كثيرا عن 

بقيّة الآراء الاستشراقيّة» حينما يكون الانطلاق من مرجعيّة واحدة. وممجرّد أن ينطلق 
الباحث الغريّ من أرضيّة فكريّة تتبتّى الحياديّة» فإن تشكيل الخطاب يغيّر وجهته نحو 
غاية تنشد الموضوعيّة» ومن أمثلة ذلك في الحديث عن مصدرية القرآن قول ليتز:« 
إنْني لأحرؤ بكلّ أدب أن أقول: إِنْ الله هو مصدر ينابيع الخير والبركات كلها ولو 
كان يوحي إلى عباده فدين محمّد هو دين الوحي؛ ولو كانت آيات الإيثار والأمانة 
والاعتقاد اراي + الفوئ وسائل التمبيز بين الخ والشر ودفع الباطل» هي الشّاهدة 
على الإلهام» فرسالة محمّد هي هذا الإلهام».” وهناء نحد الإلهام استحال من رؤية 
سيكولوجيّة تتعلق بعبقريّة الذات المْحمّديّة إلى وسيلة» يتم بوساطتها الانصال الرَباني 
ف الله مصدر الوحي» ومحمد المبلغ الأمين لهذا الوحي» يقول جوزيف فان إس:« 
وال كما يفهم ذلك محمّد ليس إلا مبلغا لما يوحى إليه. لا يأني بشيء من عنده ولم 
يكتسب هذا الوحي عن طريق التفكير أو أي شيء آخر».* 


وغاية ما يصل إليه البحث في ختام هذا المبحث» هو كون التشكيل مرتبطا ارتباطا 
ونيقا با مر جعية» ومفاد كل خطاب يتحدّد غالبا عن عاتن زر ويا ل كل 


.6م 1061201127265 .61106017 ,19101166 ' 
“قلا عو :هل عمد عفري أم ني ضن233. 
3 كونج» هانس»؛ وفان إس» جوزيف. التوحيد والنّبرّة والقرآن في حوار المسيحيّة والإسلام. ط1 تر: السَيّد حمّد 
الشاهد, المؤوسّسة الجامعيّة للدّراسات والنّشر والتنوزيع» بيروت»1994), ص 24. 
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الباب الأول - ل النَْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث: (المرجعية والتشكيل) 


0-0 


حلفيّته الفكريّة» ولا يخرج ذلك عن ثلاث حالات؛ فإمًا أن ينطلق الثاقد من مرحعية 
الخال كماءرأينا من بعض امستشرقين الذي يتبتون مبذا الإسقاظ» وما أن يتطلسق 
الدّارس من مرجعيّة تحالف النص محل النُظرء فيجئ التشكيل عاكسا لحقيقة الصّورة 
الذهيّة المبنيّة على الإخلاص للخلفيّة الفكريّة» مبدأ الَاقد التقديء. وعلى هذا 
الأساس» يرى المؤمنون بالقرآن أن « الوحيّ الذي أنزله الله على محمّدء ليس إلهاما 
فائضا من استعداد التفس العاليّة» حتّى يمكن القول بأن معلوماته وأفكاره وآماله 
ولّدت له إهاما فاض من عقله الباطن أو نفسه الرّوحانيّة على مميّلتهء وانعكس اعتقاده 
على بصره؛ فرأى الملّك ماثلا له» وعلى سمعه فوعى ما حدثه الملك به» كما يزعم 
بعض المسدزندة "أن الحالة الثالغة فيتجرد فيه الباحث من قيود الم جعيات» وعتطى 
وعتطي الموضوعيّة, والنّتائج في هذه الوضعية الفكرية لن تخرج عن كوا صائبة أو 
قريبة من الصّواب» كما رأينا عند فان إس و ليتز وغيرهما. 


لقد امتازت الدّراسات الاستشراقيّة الفرنسيّة للقرآن الكري.م على غرار غيرها 
من المدارس الاستشراقيّة ‏ بالوفرة والغزارة والتّبرّع؛ غير أنها ‏ في أغلبها ‏ كلما 
حاولت أن ترسو على برّ الحقيقة الذي يقودها إليه البحث العلمي الثّريه» تجاذييها 
أمواج المرجعيّة الفكريّة ال تقاسمتها الوجوديّة الماديّة» والعقيدة التُصرائيّة المتحالفة مع 
الفكر اللأهوت اليهودي؛ ولعل الحكم التّقدي الملائم في هذا المقام هو ما تبنّاه أحد 
اليششرقيق الفرتسيّن» إذ يقول:< إن الدراسات ال ماقي الغرب رغبة في ديد 
المصادر الِىَ استقى منها محمّد» أو البرهنة على الظاهرة النْفسيّة الي أخذ منها إلمهامه 
من "لاوعيه"؛ لم قبت قط إلا شيئا واحدا: الأحكام المسبقة لأعداء الإسلام من 
المؤلّفين.»” وهذا ما وقف عليه البحث في تحليله الخنطاب الاستشراقي. 
' التهامي» النقرة. مناهج المستشرقين. ج1» ص 26. 
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الباب الثاني - لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


الباب الثالي: 
دعاوى التتشكيل القرآني في الخطاب الاستشراقي. 
الفصل الأوّل: 
دعوى التشكيل المضموي. 
المبحث الأول 
العقائد والعبادات في التشكيل القرآي. 
المطلب الأوّل: موقف الاستشراق من مضمون القرآن العقائدي. 
المطلب الثاني: رأي الاستشراق في مضمون القرآن التَعتّدي. 
المبحث الثالي: 
التشريعات والقصص في التشكيل القرآي. 
المطلب الأوّل: الاستشراق والمرجعيّة التشريعيّة في القرآن. 
المطلب الثاي: الاستشراق والمضمون القصصي في القرآن. 
الفصل الثالي: 
دعوى التشكيل المعجمي. 
المبحث الأوّل: 
الدّخيل والأعجمي ني التشكيل المعجمي للقرآن. 
المطلب الأوّل: المستشرقون الفرنسيّون والدّخيل في القرآن الكريم. 
المطلب الثَاني: الأعلام الأعجميّة في القرآن من المنظور الاستشراقي. 
المبحث الثالي: 
الحروف المقطعة في التشكيل المعجمي للقرآن وإشكاليّة ترجمة معانيه. 
المطلب الأوّل: الحروف المقطعة في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الثابي: الاستشراق وإشكاليّة ترجمة معاي القرآن الكريم. 
الفصل الثالث: 
دعوى التشكيل الأسلوبي. 
المبحث الأوّل 
اللّغة العربيّة والأسلوب القرآ في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الأوّل: القرآن الكريم واللغة العربيّة:رؤية فرنسيّة. 
المطلب الَاِ: الأسلوب القرآي من منظور استشراقي. 
المبحث الثالي: 
ترتيب سور القرآن والقراءات في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الأوّل: موقف المستشرقين في ترتيب سور القرآن. 
المطلب الثاني: القراءات القرآنيّة في الخطاب الاستشراقي. 
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يي ل ا ا و ا و ان 
الفصل الأوّل: 
دعوى التشكيل المضموي. 
المبحث الأوّل 
العقائد والعبادات في التشكيل القرآبي. 
المطلب الأوّل: موقف الاستشراق من مضمون القرآن العقائدي. 
المطلب الثالي: رأي الاستشراق في مضمون القرآن التَعبّدي. 
الممبحث الغابئ : 
التشريعات والقصص في التشكيل القرآبي. 
المطلب الأوّل: الاستشراق والمرجعيّة التشريعيّة في القرآن. 


المطلب الثابئ: الاستشراق والمضمون القصصي في القران. 
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الباب الثاني لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 


2 موقف الاستشراق من مضمون القرآن العقائدي. 


أرسل> الت حئه عية كلذ إل الكرية معام يشير اللاي قتا" هين مبحائه 
وتعالى بذلك في قوله :2 ومآ أَرَسَلَْكَ إِلّا كاف ناس مشر وكنبا ولك أكثر الئاس 
لا يعلموست (80) )ا وآزره بمعجزة القرآن الكريم, الذي أنزله بلسان عريّ مبين. وإذا 
كانت المعجزة أمرا خارقا للعادة» يُظِهره الله سبحانه على يد صاحب الرّسالة» ليكون 
دليلا وبرهانًا قاطعًا على صدق دعوته؛ وهي إمّا أن تكون حسيّة أو معنوية» فَإِنَ الله 
قد يد حاتم أنبيائه معجزة معنويّة لأن المعجزات الحسيّة تنقضي بزمافهاء ولا يبقى منها 
إلا أحبار للتّذكرة والموعظة» + لَْدَ 6ت ف صَسَصِيجَ يَبرَهُ لول الأب مَاكنَ حَدِينًا 
فركت والسكن تي الرق بين يَدَيْهِ وَتَفْصِيلَ حكل سَىْءِ وهدى وَبَحَة لقو يُؤْمِونَ (00) 
24 إن المعجزة المعنوية أمر يُدرَك بالعقل» ويبقى ساري المفعول مادامت الدنياء لذا 
كانت معجزة القرآن الكريم باقية بقاء الرّسالة المحمّديّة, باستيعابما الزّمان والمكانء 
ذكلما تعر ريق جغا زرفت "الاتيتان» الأزقل حلور الجوئحة تيد من .وعدوة اعد 
القرآي» وكلما تقدّمت العلوم الماديّة انكشف وجه من وجوه الإعحاز القرآئ» ولعل 
ما تضمّنه القرآن من مضامين عقديّة ومفاهيم تعبّديّة م الإعجاز 
البيائ ‏ وجها من وجوه الإعجاز والتَحدّي» فكيف نظر الاستشراق لهذا المضمون؟ 


لقد أدرك الاستشراق أهميّة القرآن الكريم في حياة المسلمين» ومكانته من حيث 
محتواه الفكري» ومضمونه السّلوكي» حتى أصبح ‏ عندهم ‏ التذكير بذلك من 
نافلة القول» يقول ريسلر في مقدّمة كتاب "محمد والقرآن لمونتيه":« إِنّه ليس من 
التافع أن نؤكد على القيمة المهمّة الى يمثلها القرآن؛ هذه المجموعة من الكلمات 
الخالدة ال خرحت من فم الرّسول خلال حياته العظيمة؛ والمسلمون سمّوه الكتاب 
"دما 28 


وي 1ل 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


كما لو كان يحسّد القانون.»' فالقرآن ومع أنه بجموع ألفاظ إلا أنه اكتسب صفة 
الخلود» لأن كلماته استحالت مرجعا تشريعيًا ينظّم حياة المؤمنين الّذين سمّوه الكتاب» 
وهو ما « يع مجمع المفاهيم الَىَ يحب على كل مسلم أن يحافظ عليها في فكره 
اياي لأن السلوك الذي يظهر على مسرح الحياة ينطلق من تلك المفاهيم الرّاسخخحة 
في العقل والفؤاد. 


يقرّر ريسلر هذه الحقائق» مستندا إلى الآثار العمليّة ال أحدثها الْنْصّ القرآي في 
حياة المؤمنين» ويحاول أن يحدّد ملامح المضامين الَىَ احتواها القرآن وأحدثت هذا 
الأثرء فينبّه القارئ على أمر يعتقد حطورة تفويت الإشارة إليه» فيقول: « والّذي لا 
يفوتنا أن نشير إليه هو أن القرآن يرتكز على تقاليد أقدم منه, لذلك فإِنَْ القارئ لا 
يكون مندهشا إذا ما أدرك في عرض المذهب القرآنى التّأثير العميق لتوراة اليهود 
وتقاليدهم» وإنحيل التصارى وأعرافهم.»” وبا أن البحث يعالج مرجعيّة الفكر 
الاستشراقي؛ في نظرته محتويات القرآن الكريم» فلا بد من الإشارة إلى أن المستشرقين 
الفرنسيين ‏ على غرار ريسلر ‏ لا يغفلون في معرض وصفهم مضمون القرآن عن 
الإحالة على المصدرية اليهودية والتصرانية» بل قد تذهب هم افتراضاقم إلى أبعد من 
ذلك» يقول ريسلر ‏ وهو يحاول الإحالة على مصادر أخرى» يخشى أن يستغرها 
المتلقي ‏ :« كذلك فإن القارئ لن يكون مندهشا إذا ما وحد في كل وقت آثار 
نقايا المعتقدات القديعة الى متبقت بزمن طويل ظهور الأديان المونحاة» وف الحقيقة إن 
القرآن يبعث ويوضّح هذه المبادئ القارّة الى شكلت في بداية الحضارة الحياة الدَينيّة 


اده 018 16 أعمتمطة]/7 بأعكده21. ١_2‏ 
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الباب الان - سلب النْصٌ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والُشكيل) 


ا دن سِ 5 سِ 1 ٠.‏ 5 8 35 3 5 - 
للكلدائيين والآشوريين والفارسيين *.» فهى إذا إشارة إلى تعدد مرجعيات القران 


في نظر المستشرق. 
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* كلدانيا منطقة من مناطق بلاد بابل القديمة» تقع حاليًا في جنوب شرق العراق. تمكن الكلدانيون من تطوير حضارة 
عظيمة في تلك البلاد. 


والكلدانيُون ساميُّون» وكانوا يتكلمون عددًا من اللّغات القريبة من الآرامية .وقد هاجر الكلدانيون إلى بلاد بابل في الغرب 
فيما بين أوائل القرن الثاني عشر قبل الميلاد و8735 ق. م. حكم الملوك الكلدائيُون بلاد بابل في أحقاب مختلفة» خلال 
القرن السابع قبل الميلاد. كان أهمهم ميروداخ بالادان الثاني الذي تبوأ عرشه بين عامي 721 و710 ق. م. وتمرّد ضدّ 


الإمبراطورية الآشورية. 


ف عام 626 ق.م نُصّب أحد حكام كلدانيا ‏ واسمه نبوبولصر ‏ ملكا على بلاد بابل. وني عام 612 ق.م. هزمت 
حيوش متحالفة من بلاد بابل» وميديا وسيثيا القريبتين بلاد آشور» وأُسّس نبوبولصر بعدها الإمبراطورية البابلية الجديدة. 
وسميت هذه الإمبراطوريّة بالإمبراطورية الكلدانية» لأن نبوبولصر كان يحكم كلدانيا. بسطت الإمبراطورية البابلية الدديدة 
سلطافها لتتحكم في جزء كبير من الشرق الأوسط الحالي» ووصلت ذروة غناها وقوتها في ظل حكم نبوحدذ نصر الثاني؛ 
الذي حكم البلاد من 605 إلى 562 ق.م. وأعاد بناء مدينة بابل. في عام 539 ق.م. سيطر الفرس على بلاد البابلييّن. 


0 معظم الإنحازات البابايّة في الفترة ما بين القرن السابع والقرن الخامس قبل الميلاد إلى الكلدانيين» وبخاصة جهودهم 
الكبيرة في بال علم الفلك وعلم التنجيم. فقد كان للبابليّين سجلات رصد فلكيّة, كما تمكتوا من التنبؤ بكسوف 
الشمس وحسوف القمر. كذلك استطاعوا قياس طول السّنة» واكتسب منجموهم الفلكيّون شهرة في دراسة النجوم 
والكواكبء لاستطلاع المستقبل. وبعد القرن السادس قبل الميلاد أصبح مصطلحا كلداني وبابليَ يعنيان الشيء نفسه. 


آشور إمبراطورية قديمة كانت في أعالي كر دجلة» ببلاد الرافدين» وتشمل الجرء الشمالي تقريبًا من العراق الحديث .أما 
حضارتها فكانت في أوجه عديدة ممائلة لحضارة جارتها بابل القديمة الي تقع إلى الجنوب منها. 


وقد آمن الآشوريون بأن هناك آلمة عدة توجه مصير الإنسان وتسيطر على السماء والأرض والماء والعواصف والنار» كما 
كانوا يؤمنون بالأرواح الخيّرة والشريرة وبالسحر. 


5 5 0075 . 
فارس القديمة أرض تشمل أحزاء من كل من إيران وأفغانستان الحاليتين. في ظل حكم قورش الكبير وداريوس الأول 
وأحشورش وغيرهم من القواد» أصبحت فارس موطنًا الحضارة مزدهرة ومركرًا لإمبراطورية واسعة. أطلق الفرس على 

المنطقة اسم أرض الآريين الذي اشتق منه اسم إيران» ويسمي الفرس لغتهم اللغة الآرية. 
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الباب الثاني لمعل سب التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


وانطلاقا من هذه النظرة الاستشراقية» ذهبت بعض الآراء إلى إرجاع عقيدة 
التوحيد إلى أصول وثُنيّة» وتتريه المصادر الكتابيّة عن توافق فكرها العقدي مع 
المضامين القرآنيّة» ولأن العرب كانوا ‏ في أغلبهم ‏ وثنيينَ» كان لا بد من الخلط 
بين كثير من العقائد الأرضيّة وغيرها من العقائد السّماويّة» بعد تحريفها. هذا ما أراد 
تأكيده سيديرسكى: إذ يقول» < لكى يعضّد عقيدة التَوحيد الإسلاميّةه حدّث ني 

56 53 03 سِ ين 2 22220 5 

العرب مستمعيه الوثنيين عن تاريخ بعض الشخصيات التوراتية.» فالتوراة مصدر 
مين عقيدة التوسيد»غير أن الأحد سعها كان تقويا اشر يتخد رك سبديرسك 
قائلا:« ومع ذلك فالروايات القرآنية تختلف اختلافا بينا مع تلك الى تنتمي 
بالخصوص إلى العهدين القديم والحديد» والى ‏ بكل تأكيد ل شوهها محمّد 


, ءَ 3 
ومزجها بروايات أبو كريفية اخحرى مختلفة». * 


المعتقدات . اعتقد قدامى الغفرس بآلهة من الطبيعة) كالشمس والسماء. واعتقد الناس أن لآلهتهم قدرات اجتماعية. فعلى 


سبيل المثال» إلههم مثراء إله الضوء عندهم, يعتقدون أنه يتحكم في العقود. ولم يكن لدى الفرس معابد وإنما كانوا يؤدون 
الصلاة ويقدمون القرابين في الجبال . 


قام الحكيم زرادشت الذي عاش خلال الفترة ما بين القرنين الخامس عشر والحادي عشر قبل الميلاد بإدحال تعديلات في 
عقيدة الفرس البمحوسية» الى تعتمد ‏ كما في كتابهم الزندأفستا ‏ على وجود معبودين» أهورامازدا (إله الخير) وأهريمان 
(إله الشّر). وقد حث زرادشت النّاس على التمتع باهج الحياة المادية وحضهم على الأخلاق الفاضلة لينصروا أهورامازداء 
على أهريمان فينصرهم في صراعه الدائم معه , 


نشر أتباع زرادشتء تدريجيّاء هذا المعتقد في كل أنحاء فارس. توجد تعاليم زرادشت ف كتاب غاقَا (الأناشيد) وهو جزء 
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الباب الثاني سسب النْصّ القرآني في النطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتتشكيل) 

إن موقف المستشرقين من المضمون العقدي يرتبط عادة بتصوّرهم لمفهوم القرآن 
الكريم» ولكنّ الغريب أنْ بعضهم قد يعطي مفهومين مختلفين أو أكثر لهذا الكتاب» نما 
يترئّب عليه دلالات متباينة» فأحيانا يقاربون القرآن مقاربة تكاد تكون موافقة 
للمفهوم الأصيل» لولا بعض الحفوات المعرفية» فعند جودفروي: و القران. يراذة به 
النَصّ الموحى إلى محمّدء ويُقدّم إلينا في فصول؛ السّور فيها مكوّنة من عدد متغيّر من 
الأزانك: المتقاولة «العار 11 وبعد هذا الاعتراف الصّريح بأن هذا الكتاب وحيء 
يواصل هذا المستشرق وصفهه. قائلا: « هناك 114 سورة تجمع 6219 آية. وقد 
ثبت بحسب طوهاء الثلاثة الأكثر قِصّرا هي:( 1» 113 » 114) تحيط بالنَصٌّ 
القني كانهاإظا سكوف . للرقاية” (ويمفن ل الويف بقن تن ااه فداه 
الفط دون ديه شيو ون بي سوه القاز ذم فقول نوو إن لر تي اللجترن الشى حو اذ 
ذا علاقة بالنّسق الذي تم به ظهورها في الحقيقة.»” ليشير إلى أن العلاقة بين اسم 
السسّورة وموضوعهاء لا يعي بالضّرورة» خضوعها لوحدة موضوعيّة» وإن برّر العلماء 
المسلون ذلك استنادا إلى عقيدقهم, فَإِنَ الغربيّين يرجعونه إلى أثر المسيحيّة. « فلكل 
سورة اسم ذو علاقة بالموضوع الأساسي المعالج ان ولك ل شك أ بوالجدة 
مجموعا منظماء وذلك يكثل نوعا من العقيدة في رأي علماء الإسلام؛ أمّا عند المؤلفين 


تتكرن الأسفار النولة أو اللشكرك في ضكتها من .15 سفرًا أو جرعءا من سفن وقد كنيت :اق الفعرة مابين الفرتين: القالك 
والثاني قبل الميلاد» بعضها كتب بالإغريقية وبعضها بالعبرية وبعضها بالآرامية. وتختلف عناوين الأسفار من إبحيل إلى آخر. 
وقد خلا الإنحيل العبراني من هذه الأسفار. وقد وضعت الكنيسة الرومانية الكائوليكية ثلاثة منها بعد العهد الحديد. 
ووزعت الاثنا عشر سفرا الأخرى ف ثنايا العهد القد.م تحت عناوين خاصة أو بوصفها أجزاء من أسفار أخرى. وف بعض 
أناحيل البروتستانت وُضعت الأسفار بين العهد القديم والعهد الجديد» وهناك فئة قليلة وضعتها بعد العهد الجديد. وهناك 
بعض كنائس البروتستانت حذفت - - الأسفار من أناحيلها تمامًا. ومنذ منتصف القرن العشرين أبدى العلماء اهتمامًا 

حديدًا بالأسفار الملحقة» وعدّوها مهمّة لفهم اليهودية خلال الفترة بين فاية العهد القديم وبداية العهد الجديد. 
615 16م طة81 - وعطانؤط 1تام م (1آ-:(91010650 0 3/1 - ! 
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الباب الثاني للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الأوربيين فذلك راجع إلى تأثير مسيحي.»! وهذا فالرّؤيا الإسلاميّة ‏ دوما ‏ 
تبريرية في نظر المستشرقين. 

لاحل أن ديع هذا الستكزق عن القزان العتدسطا تضاعديًاة تطلق فيه 
من حقائق معلومة بالضّرورة» لدى كل من يؤمن هذا الكتاب» بل قد تكون معلومة 
عند كل من اطّلع على القرآن» كعدد السّور غير أنه وهو يتقدّم في خطابه نحو 
نوو على بالمشنهون" القرا وت كار ل التملمي: يعوا الأماليين: الذالة على لشن 
العلمي» نحد ذلك في قوله: « هناك حروف منفردة على رأس بعض السّورء دون أية 
إحابة مقنعة ؛ فالله وحده يعلم فحواها.»” وإلى هذا الحدّء ما زال خطابه يتلمّس 
الاجدابة الخاصهة من .مصدرها الأضيل» حين: لذ د علمها إلا عند الله لكق سرعان نا 
يتبنّى موقفا مخالفا في حدينه الصّريح عن العقيدة القرآئيّة» حيث يقول:« إِنْ عقيدة 
القرآن كما تتجلّى في خطوطها العريضة» لم تكن مسألة بعيدة عن اعتقاد أي من أهل 
مكّة» ولا هي بعيدة من ميل محمّد الفطري الذي حفظ كل امتيازات التعبّد في 
مدينته »3 وكأن القرآن لم يأتِ بحديد في ظل حياة العرب الوثنية المليئة بالشرك. 


وبناء على الْنَصوّر الذي بنا عليه هذا المستشرق رأيه» فإن كل ما بُنيت عليه 
العقائد في القرآنء إِنّما يعود بعض أساسه إلى تأثير البيئة الى نشأ فيه التَىَككِ وكان 
ذلك نتيجة تأمّله العميق في تلك القوّة الخفيّة الى تحمي العشيرة وتذود عنهاء يقول 
جودفروي: « إن تأمّل محمد حجعله يتصوّر إلهه وحيدا أسمى» قد جمعت فيه المظاهر 
المختلفة الى اختصّت با اعتقادات العرب المتنوّعة آنذاك. (الله) مكل للألوهية المألوفة 


ال تحمي القبيلة ضدّ أعدائهاء وترعى مصالحها؛ في مكة: هو الذي ضمن أمن 
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الباب الثان ل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


2 5 78 بد-35 1 . 59 5 ع صبلالله 
القافلتين الكبيرتين ف رحلي قريش السنوية.» فالإله الذي حلقته تأمللات محمد وي 
في نظر هذا المستشرق ‏ لا يعدو أن يكون في بدايات الاستغراق الفكري إلا إهها 
اما «الريه يت جاحة ريش إل عغاية نضانطها:واحل مال حعراق دوه 


لقد حاول جودفروي أن يعالح فكرة الألوهية ف الاعتقاد الثبوي من منظورين؛ 
فهي مبنيّة على تفكير بسيط فرضته طبيعة الحياة الي عاشها النَيَكةٌ فكانت وليدة 
تأمّل سهل غير معقد, لا يختلف في شيء عن تفكير قومه. هذا من جهة» و« من جهة 
أخرى كوّن (الله) الألوهيّة البعيدة والمرعبة الى حلقت العالم والنّاس» وحكمتهم 
عقتضى كل قَرّتا وإرادقها الي لا تبلغها معرفة الإنسان؛ يده تأحذ بغير تعطل على 
معاقبة كل أهل العناد.»” ومن هذا المنظور يرى أنه يقارب مفهوم الألوهيّة من خلال 
سقطوق: القزانة :ولا يضمن" أله هر ل الفكرة الستادهة ف يذاية مقا ره إن الشف 
إهائية عميقة في النهاية» يستدرك» لينسب الفضل إلى أثر العقيدة المسيحيّة في إنضاج 
التصور القرآن للألوهيّة» فيقول:« لكن يدا كان منطلها با فيه الكفاية على الوعظ 
اليسوعي الذي أيقظ أصداء في عواطفه الخاصّة» من أحل أن يعيش أيضا في(الله) إله 
الجلم والرّحمة.»” وكأن الحلم الإلحي والرّحمة الرّبائيّة لا ينالهما أحدٌ إلا عبْر التبِشِير 
النعي» 


الخطاب الاستشراقي بأيديولوجيته الغربيّة» ينّسع ف أفقه الفكري ليحيط 
القضنة عد اللزاية طني لون اتقافة :ى الالشات جر ل الفكره كاله 
ليبلغ يما درحة» يعتقد فيها القارئ أنه قد انتهى إلى إقرار بحقيقة ماء غير أنه يصطدم 
ببراعة هذا الخنطاب أو دهائه يقوّض ذاك الإقراره ويشكّك في ذلك الاعتراف» وفي 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 


ان ع 


ها المكلة اف جركتروي" بعدنا أ أن أن وضناةة ان الطلفة صحف مر 
العقيدة الأساسيّة للإسلام» ثمّا أدّى إلى استهجان الوثنيّة و الثالوث في العقيدة 
المسيحيّة» مستدلاً بقوله تعالى: ‏ هُلْ هُوٌ آنَهُ أحدٌ (0) “2 وبعدما أكد أنْ القرآن 
بزعة جدليّة» مارس التقويض ف نقد العقائد الأحرى, فصار مألوفا ذكرٌ صيغ نفي 
تقضي على الرأي الآحرء مستشهدا بقوله عر وجل: + لَمْ يِذ وَلَمْ يُولَدَ 5 وَلَمْ 
يك لم كُْوًا لحد (5) ©“ مؤكدا أن دور القرآن في بناء العقيدة» بدأ بمحاربة 
الشّرك عند العرب» واليهوديّة والمسيحيّة» كما ورد في قوله حل شأنه : « وا جَتْمَوا 
مَمَ لله لها ءاخر إن لكك ينه كِب كين 0 )4ة. 


فبعد هذا الإقرار الذي يوحي للمتلقي أنْ المستشرق قد أحاط يمفهوم القرآن 
للوحدانيّة» وأنه قد سلم بهكذه العقيدة تسليما مبنيا على النظر والتحقيق» والاقتناع 
والتصديق» مؤسّسا رأيه على البرهنة بالدّليل.. بعد هذاء يعود إلى الهدم عقب البناءء 
ولد إثر التشييد» فيصرح أنّه:« ليس فق اللو كك أن وسود اتام كانت بالقسية مك 
7 فطريّا؛ِ لقد رأى في (لله) حاكم العالم ومحرّكه. ولككن ليس الإله الوحيد 
قطعا.»” ويهذا يكون قد انتهى إلى نتيحة لا تتناغم مع ما استهل به دراسته من 
مساءلة لحقائق التاريخ» وما حاول البحث عنه من خلال منطوق النصوص القرآنية) 
فهو لم ينطلق من التتشكيك ليخلص إلى التحقيق» وإِنّما أنَحَذ الحقائق منطلقا غير أنه 
م يرس إلا على فروضء أو هكذا يظهر لمتتبّع آراء هذا المستشرقء فما إن يعتقد 


الباحث أنه قد بلور رأيا عن موقف حودفروي من العقيدة القرآئيّة» حتّى يجد نفسه 
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الزاب لقان ل سح لقص القرآ "في اتنظات الاتعشراقي الفرلشى الذي والمرحهية والتشكيل) 


مف اج و عاد اواو در اف ددعة يله وساف ارفك دود لفقي هه بكرن لاقيف 
سلف. 


وإذا توقف البحث ليعالح تلك الآراء حول المضامين المتعلقة بالعقيدة في النَصّ 
القرآي» ولا سيّما فكرة الألوهيّة» فلابدٌ من الإشارة إلى أن الاستشراق قد اتكأ في 
مثل هذه المباحث على علم المقارنة بين الأديان» مستخدما النقد الاعتقادي» وهنا 
ينبغي الإشارة إلى أنْ هذا العلم يُنظر إليه باعتباره علما مع الحيطة والحذر في التتائي/ 
فالباحث في هذا المجال قد يكون مؤمنا بعقيدة» كافرا بغيرها؛ فهو ينطلق في بحثه من 
أحكام مسبقة» لا تترك للدّراسة بحالا للوصول إلى نتائج حارج السّقف المْحدّد آنفاء 
وقد يكون مؤمنا بعالم الغيب» غير أنه ينظر إلى الدّين باعتباره عملا بشريّاء فيعزو 
العقائد إلى التأمّل البشري, والتّفكير الإنساي» وقد يكون من منكري الأديان فيبحث 
في محال لا يعرف حوهره؛ ويدرس مادّة يجهل ماهيتهاء إداظة المفشرفين المريسن 
لا تخرج في أغلبها من دائرة هذا التُصنيف. 


لقد زاد من حيبة الأمل في الوصول إلى نتائج مباحة ‏ لا نقول واحبة فنحجر 
على الفكر عمله؛ ولا نقول ممنوعة فنفسح المحال إلى التكهّن ‏ اعتمادٌ النقد 
الاعتقادي؛ « فهو التّقد الذي تسيطر عليه آراء ومعتقدات سبق أن استقرّت عند 
التاقدين» وذلك لحوى دييّ أو وطيّ أو عنصري.»” ومّن يرجع إلى عوامل نشأة 
الاستشراق» يجد هذه الأهواء مِن أهمّ العناصر ال كوّنت عوامل ظهور هذه المدرسة 
الفكريّة في الغرب؛ ولأن التَجرّد من الأهواء ضمان للتّقد السّليم» وهو شرط ليس 


 '‏ يُنظر: العقاد, عباس محمود. ما يقال عن الإسلام ص 36 وما بعدها. 
*- مندور, محمّد. في النّقد والأدب. نضة مصر للطباعة والنّشر والتُوزيع» القاهرة» ص 12. 
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الباب الثاني سب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


يسيرا تحقيقه. فإن هذا النّوع من النّقد يُعتبّر أشدّ الأصئاف قابليّة للتجريح 
1 


في الاستشراق الفرنسي نماذج كثيرة» تبنت هذا النوع من التّقد, لأن هذه المدرسة 
قد حاولت التأسيس لخطاها انطلاقا من الارتباط الذي افترضته بين المعرفة وبين الشّأن 
الثقاي» والوضع الشتخصي» والظرف التَاريخيّ» والمذهب الاعتقادي؛ حيث اعتبرقا 
أحيازا” يتم فيها إنتاج العلم وتوليد المعرفة» ولِأن رينان وماسيئون يثلان طرفا مسن 
المرجعيّة الفكريّة لكثير من المستشرقين الفرنسيّينء” فإنْ ما قاله الرّحلان عن الإسلام 
من أشياء وصفها إدوارد سعيد بِالَيّرة لا يمنع من تمبّطهما في مواطن كثيرة بسبب 
وقوعهما أسيريّن ف أغلال الخلفيّة الفكريّة, « فلم يكن أي من هذين الرّحلين قادرا 


ابح طسوو سدق ال ققد والأ ديو م 12 

7 أخْيارٌ. ج: حيّر وكان قياسّه أن يكون أحوازاء كميّتٍ وأموات» أو يكون حّيائزا » أو حّياوزا. 

يُنظر: العين : حوط. المحيط في اللّغة: حوز. الصّحاح ف اللغة: حوز. المحصّص : القرب. المحكم والمحيط الأعظم: ح و ز. 
تهذيب اللغة: حاز. العين: 3/275. تاج العروس: حيز... 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


على أن يفحص بشكل انتقادي تلك الفرضيات والمبادئ الى كان :سواه عابوين 
الي “الما سي ف ةلط اح من ماين ع رق اورم مقرلا زوه ع الا 


ومع ذلكء فإِنْ إدوارد سعيد يرى في دراستنا لرينان وماسينون سبيلا للاطلاع 
على قسم هائل من العمليّات الى تتشكل ا المعرفة» فالرّحلان» وبالرّغم من 
امحهودات الَىَ بذلاها من أجل تقديم مقاربة ساذحة: وعرض بريء للإسلام وعقائده 
« فإِنّْنا نلاحظ أنْهما في المكان الذي يوشكان فيه أن يدركا الإسلام, يضيلان 
فز تشويدا انرق الودت: تقة ردنا فهذا الدارس منهما يفهم الدّين مص طلحات 
دنيويّة ولكنّه لا يفقه في الإسلام ذلك الشيء الذي لا يزال يغذّي أشياعه تغذية 
أصيلة» والآخر يراه عمصطلحات دينيّة ولكنه يتجاهل إلى حدّ كبير الفروق الدنيّوية 
ل تقوم في صميم تنوّع العالم الإسلامي» وف كلا هذين الشاهدين؛ إذاء يرى 
الاستشراق نفسه ويصاب بالعمى ثمّا يراه.» ” وانطلاقا من هذه الأرضيّة الفكريّة وقع 
الخطاب الا ستشراقي الفرنسي في خلل الفهم؛ بعدما وقع في فساد المعرفة» فترتّب على 
ذلك سوء تحليل للمعطيات» واضطراب في تركيب الفرضيات» فكانت النّتيجة قصورا 
في التقوم» كما سنرى في حتام هذا المطلب. 


قد ذهب ريسلر إلى ربط القرآن الكريم .ما أسماه تقاليد أقدم منه» وركز على 
الأثر اليهودي والنصرانى في مضامينه, وهذا مسلك خاض فيه كثير من المستشرقين» 
وقد عائله التحتعويق :اسه النتابقة غير أن ححاولة توئيق: العبلة ببق العقاقة القر انه 
والمعتقدات القديمة كتلك الَىَ عرفها الكلدائيُون والآشوريّون والفرسء يعتبر انسلالا 
يؤول بالخطاب خارج الفروض البحثيّة» لأنه ‏ وبكل بساطة ‏ إذا عدنا إلى تاريخ 
العقائد» فإنّنا واحدون عند الكلدانيين وفي بابل القديمة عموما عدد الآلهة قد ناهز 


1 ادوارد سعيد. العا لم والنص والناقد. تر: عبد الكريم عفوض» اتحاد الكتاب العرب» دمشق 22000 ص326. 
2 ادوارد سعيد. العالم والنص والناقد. تر: عبد الكريم محفوضء اتحاد الكتاب العرب» دمشق 2000»؛ ص7 32. 
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الباب الثان حس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
العقائد» فَإنّنا واحدون عند الكلدائيين وفي بابل القديمة عموما عدد الآلحة قد ناهز 
أربعة آلاف إله» وقد كانت معظم الآهة خادمة لآهة أكبر منهاء وكان معظمها يمثل 
جزءا من الطبيعة كالشّمس والقمرء والماء والهواء» كما كانت غير متره عن التتكاح 
والتُكاثر» وقد قسسّمت إلى مجموعات كل مجموعة مختصّة بمدينة أو بشيء محدّد» ورور 
الزّمنء تربئعت "عشتار" على الألوهيّة» وأصبحت تُعرف بالإلحة الأم 025 


تلك عقيدة الكلدانيين» أمّا عقيدة الآشورئّين فقد احتلفت عن عقائد الدّيانات 
ل سبقتها في بعض الوحوه؛ فإلههم الأكبر هو آشور أو آسورء وقد أطلقوا هذا 
الاسم على بلادهم. والملك الآشوري كان حاكماء كما كان كاهنًا أكبر» في الوقت 
نفسه»؛ وكان الآشوريّون يعتبرون الملك حاكمًا من قبّل الإله آشور على الأرض»ء بينما 
لم يكن الملوك البابليون قادة متدينين» حيث كان باستطاعتهم أن يدخلوا المعبد مرة 
واحذة اق السنةا فقظ)؟ وق عل مناسات». وأحوال وظرون: معاضة .وقد .عد 


1 00 6 + 5 4 
الاشوريون أالمة أحرىء» منها نبو » ونينورتا » وعشتار . 


أما معتقدات الفارسيّين الأقدمين» فيمكن أن يُوجز الحديث عنها في الإشارة 
إلى الرّرادشْتيّة» وهيّ ديانة أسّسها زرادشت الذي عاش في القرن السّادس قبل الميلاد» 
وجوهر العقيدة الرّرادشْئيَّة يتمثل في فكرة الصّراع بين الخير والشّره وقد دعا 
زرادشت إلى الإبمان ب(أهورا مازدا) إِلهَ للحكمة» وهو واحدٌّ أبديّ سرمدي حكيم 
عدل وخيّر» قد خلق العالم في سبعة أطوار» بيدما مثل روح الشّر (أنكرا مينو)» وقد 
دخل في العالم ليفسده. فبدأ بذلك الصّراع بين الخير والشّر في العالم» ومن الطقوس 
ال أمر بها زرادشت أتباعه: الصّلاة أمام النّاره وللرّرادشتيين احتفالات» أهمها 
أ يُنظر: أديان العالم» ص 47 وما بعدها. 
* إله العلم وراعي الكتاب. 


0 
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البان انان مصعسيت سه لَص القرا و اق نطاب الاسعشرش ارسي اللتديظ ءاخر كفي والتشكيل) 


التوروز أو اليوم الجديد؛ وهو احتفال باليوم الأزلي الجديد في الرّبيع» عندما تعود 
مملكة أهورا مازدا إلى رفي ال 


والآن» فهل يمكن أن يجد الباحث علاقة بين تلك المعتقدات والعقيدة الى جاء 
ما القرآن الكريم؟!.. إن اللّحظة التاريخْيّة ال التقت فيها السّماء بالأرض على وقع 
صدى كلام الله لهي اللحظة الَىَ كانت فيها « البشريّة تتخبّط في ركام هائل من 
العقائد والتصورات» والفلسفات» والأساطير» والأفكار» والأوهام والشعائر. والتقاليد 
يختلط فيها الحق بالباطل» والدّين بالخرافة» والفلسفة الا بو ” فجاء القرآن 
بعقيدة هي أسمى عقيدة في الإله الواحد الأحد ذي الصّفات الكماليّة الى تُعتبّر ردًا 
على فكرة الله في الفلسفة الأرضيّة» كما هي تصحيح لمفهوم الألوهيّة في الأديان 
الكتابيّة”: فلا بجال ‏ إِذَا ‏ للمقارنة. 


إن الخطاب الاستشراقي يسعى جاهدا إلى عقد ارتباط مزعوم بين المحتوى 
العقدي للقرآن الكريم والمضمون الكتابي المتعلق بمعتقدات اليهود والتّصارى» كما 
ذهب إلى ذلك سيديرسكي, وحينما يلاحظ اختلافا في الموضوعات, فإنّه يعزو ذلك 
إلى التشويه. وينسبه تارة إلى النِيَوٌ وتارة أحرى» يؤول به إلى أتباعه من المؤمنين» 
وهنا تتضح مرة أخرى وحدة المرجعية الاستشراقية» فقد زعم وليم الطرابلسي أنه :«» 
بغذة أن مالع وعتة) أراف الشيارة أن رغاكو ١‏ القيدة والسار يت بعالت «شاملة قالع 


على تعاليمه»؟) غير أنهم ل يحدوا في من نيط به هذا الدّور الكفاية اللازمة لأداء ذلك 


0-0-0 أديان العالم» ص 150 وما بعدها. 
* لطن ابتك ماس لصون الانلان بض 22 
 *‏ العقاد» عباس محمود. حقائق الإسلام. ط 4» 2005» نضة مصر للطباعة والنّصرء القاهرة» ص 28. 
 *‏ محمد الفيومي» الاستشراق رسالة استعمار» ص »ء دار الفكر العربي. القاهرة 1413ه ‏ 1993م: ص 368. 
ينظر أيضا: عبد المحسن» محمد عبد الرّاضي. ماذا يريد الغرب من القرآن. ط1» مكتبة الملك فهد الوطنيّة» الرياض» 
6 ص 133. 
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اباب الثاني للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ذلك عن" اكد اوسني فافع روا ال وللقع. "ساف رن :لوفو لشي ف الديق 
أسلمواء « وعند ذلك رأى هؤلاء من الأفضل أن ينتقوا فقرات مناسبة من العهد 
القديم والجديد» وأن بمرحوها بالكتاب كيفما اتّفق» وبذا أصبح الكتاب على عظيم 

سن 3 3 3 1 0 
من الرُونق والجمال المنقول من الكتب المنزلة ما بين مسيحيّة ويهوديّة.» والحق أن 
حادثة نزول القرآن على محمدوكة وإن كانت مماثلة لظاهرة الوحي عند جميع الأنبياء 
الآحرين» فإن مردٌ ذلك إلى وحدة المصدر والغاية. 


إن الخلل الذي يجعل الخطاب الاستشراقي يتخبّط في بحثه عن مسوّغات لبعض 
آرائه الي يحسّ بهشاشتهاء يكمن في النّقص المعرفي الي ويفتضح أمره في الأغلاط 
العلميّة الصريحة عند وصفه القرآن الكريم» فلو عدنا إلى حديث جودفرويء لوجدناه 
يعد سوري (الفلق والنّاس) بالإضافة إلى (الفاتحة) أقصرّ سور القرآن» مع أن الإجماع 
منعقد على سورة (الكوثر) وهي « ثلاث آيات قصار» وهي أقصر سورة في 
اللا أمّا طعنه في ترتيب القرآن على أنه لا يخضع إلى انّساق يتفق مع فترات 
الترول» فهو دليل آحر على أحادية النظرة الغربيّة» ووحدة المرجعيّة الفكرية 
الامسشرائةا: وه [الأمر لد سق عله قن انكل هذة الكية) وغيريهة من 
الشّبهات المتعلقة بالبنيّة والأسلوب» مثل الحروف المنفردة: لاحقا. 


ولكن, لا بمكن إهاء هذا المطلب؛ وإسدال السّتار عليه إلا بعد الإشارة إلى 
إخفاق جودفروي في مقاربة عقيدة القرآن في الله فقد أرجعها إلى الاستعداد الفطري 
والتَأمّل الشخصي تارة» وإلى الأثر المسيحي ‏ اليهوديء مرّة» وإلى الضّرورة البيئيّة, 
عدا قوسن انفيقة أن هذه العقيدة قد تكوّنت « والقرآن الكريم ينل في مكة ينافح 
عن تلك الجماعة الناشئة» فيزيح من طريقها العقبات والأشواك والشّكوك... ويمدّها 
 !‏ الاستشراق رسالة استعمار» ص 368. 
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الباب انان -- لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
ل حي دصحو رد و واوا ارا ا 1 اناا او اا اا ااال 0 


بأسباب الإبمان والاعتقاد» حتّى دارت الآيات المككيّة ‏ عموما ‏ حول إنشاء 


العقيدة.. في الله» وف الوحيء وفي اليوم الآحرء وحول إنشاء التَصور المنبئق من هذه 
العقيدة لهذا الوجود. وعلاقته مخالقه.. » 


هكذا تكوّنت في مكّة العقيدة ال جاء با القرآن نظريّاء وتأسّست فكريّاء 
وتألفت عاطفيّاك « ونزل القرآن الكريم في المدينة يعالج تطبيق تلك العقيدة» وذاك 
التَصوّر في الحياة الواقعيّة» وحمل النفوس على الاضطلاع بأمانة العقيدة والشريعة في 
بل لك التاق" لكاقف للق الطيدة وان تاشيةا امك كافك وا يق 
المدينة. 


22162 رأي الاستشراق في مضموت القرآان التعبدي. 


العبادة في المفهوم الإسلامي» وطبقا لما جاء به القرآن الكريم والسنة الشريفة» 
اع امع لكل با فته ان اتعال. ويوش اف فين أقوان و ا فال وظاهرة ات أن إياطلة 
وهيّ ترج بين غاية الذّل ومنتهى الحب». وتلك هي الغاية الى أرسل الله من أجلها 
الررسل وأنزل في سبيلها الكتب» فما من رسول إلآ دعا قومه إلى عبادة الله الواحد 
الأحدء قال الله تعالى : م[ وَمَآ أَرَسَلْنَا بن تددن تشزل: إلا وحن إلتد أ لذ إله إلا آنا 
أعبْدُونِ (5) )* والعبادة في المفهوم القرآني تتميز .ميزات خاصة» من هشمول» وتوازن 

بن الغجل زلريج انو إخائص؟ وموم ..فهل أدرك الاستشر شغ اق هذه الحقائ ئق في تناوله 
للمضمون القرآني؟ وهل تمت بلورة الموقف الاستشراقي وتشكيله وفق مقتضيات 
النص» أم أنه تولد انطلاقا من مرحعيّته الفكريّة الخالصة؟ 


في ظلال القرآن» ج7 ص 29. 
“خافن 


ل الأنبياء: 29. 
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الباب الثاتنٍ ب النْصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


لقد قارب الخنطاب الاستشراقي المضمون القرآني» في مواقفه الحيادية» عن 
طرق التو ضيف الطاهرية للمادة؛ فحدّد المصدرء وشخّص العايير» فوجد « أدبيّات 
القرآن إلهية» والتصور الإسلامي لا يتوافق مع أي مذهب لائيكي في الخير أو الشرٌ 
فلا اعتبار إلا للخضوع لكلام الله ذي العلم المطلق والسّلطة المطلقة. فالخير ما أمر به 
والشّرّ ما نمى عنه. فالّذين يوافقون على قانونه هم الأخيار, والّذين يخالفونه هم 
الأشرار الملعونون.»* غير أن هذه الحياديّة ما تلبث أن تتحوّل إلى موقف قائم على 
حلفيّة فكريّة مخالفة» فإذا بتأمّلات محمّد وك الى هيأت رؤاه ومهمّة التنبو عنده لم 
تغير في الخارج شيئا من حياته الدينيّة. لقد مارس إلى زمن نزول الوحي ل حسب 
هذا الزأي. .حك اغياةة! الآباء::والاتحداي: كالطواك بالكعبة ومراسيم العمرة والحج 
وغيرهاء مع الورع الشّديد» فلم يكن هناك من سبب لتفصله مهمته عن تلك 
و5 


وتأكيدا لقناعته أنه ليس هناك شيء في اعتقاد النّاس أرسخ من احترام الطّقوس 
التعبّدِيّةه” فقد نسب جودفروي إلى ابن الكلبيّ قوله: « إِنَّ محمّدا قد ذبح خروفا 
قربانا للعرّى.»” وهذا الكلام على خطورته؛ لا يزيد عن كونه رَححْعَ صدى لرأي 
استشراقيّ طالما ردّد:« إِنْ حكمة القرآن قد حافظت على التقاليد القلدعة بالجزيرة »5 
وهذه التقاليد» في المفهوم الاستشراقئ» إِمّا أن تكون وليدة البيئة الجاهليّة» أو تكون 
ثمرة التخير والتشكيل من الدّيانات السّابقة» وهي فكرة طلما ردّدها الخطاب 
الاستشراقي على اختلاف مدارسه؛ يقول جولدزيهر:« وكما تقدّم تعاليم الإسلام 
حتى ف مرحلته البدائية صورة من مذهبي الانتخاب والمزج (من اليهودية والتصرانية 
وديانة الفرس وغيرها) كذلك عملت آثار أجنبيّة من التجارب العلميّة الّافذة من 


.46 ,أعصطمطة]/ة - وع طنط نتمم (آ-ه10610ا2 0 .11 _ ١‏ 


9 ,أعطمطة]/3 - وعم 9ط لمتمتطاء (آ- بو0 م610 .11 ١‏ عزم7؟ ‏ 2 
4 -3 

4 [1 

. 222 مقمقتزهك ع1 أعصتمطدالطا بأعاصهمكلة. 5 
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الباب الثاني ع سلس النَصِْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 


العلمية النافذة من المحيط الخارحي في تنمية ما جد بعد ذلك من المسائل»؟» وقد اذعى 
نفس الادّعاء جمعٌ من المستشرقين مثل:(تسدال)» (ماسيه)» (أندريه)» (لامنس)”. 

وما تحدر الإشارة إليه؛ أنه كلما تقدّم بنا البحث» كلما ازداد اليقين في فرضيّة 
وحدة المرجعيّة الفكريّة الْيَ تشكل الخطاب الاستشراقي» مع تفاوت بين المستشرقين 
في قناعتهم بالأثر الخارحي في ظهور القرآن الكريم» فبعد مقدمة رودويل المشحونة 
بالفروض والظّئون والتَحميئات الَيَ لا برهان عليها عن مصادر القرآن يتساءل 


رودويل عن مدى صدق محمّد وأمانته في دعواه أنه رسول من رسل الله تعالى؟ 


وكيب قائلذة ( :إن عمد" نا كان بالفعل ١‏ أمثاة فالف نات زةقاجت حر كنا 
يراه المسلمون. وإما أن يكون القرآن عبارة عن كتاب 57 من مصادر عديدة» 
وعبر مساعدة أناس متعدّدين» ونُشر على أساس أنه وحيء ويهذا يكون مؤلفه مفتريا 
ومرتكباً لزندقة عظيمة.»” وانطلاقا من هذين الافتراضين المنطقيّنء مبدئيّاء ينضح 
غرض المستشرقين من نفي الأميّة عن الرّسول يو إذ هي السّبيل لنفي التبِوَة با 
يترتب عليه كون الشعائر التَعبّدِيّة ال جاء يما القرآن ما هيّ إلا اختراع شخصي) به 
محمّد في تلك السّور الْيَ اعتقد أنها وحي سماوي» يقول رودويل:« ثما لدينا من أدلة 
فإن محمّدا كان مخلصا في دعوة قومه لنبذ عبادة الأوثان» وهذه الدّعوة أخذت كل 
روحه وجعلت عنده الغاية تبرر الوسيلة في اختراعه لتلك السورء وأقنع نفسه بأنّه 
يتلقى الوحي الرّباني» وأجبرته الأحداث اللأحقة والتّجاح المتدرّج كي يعتقد بأنه 
وو ا 


.171 مذاهب التفسير الإسلامي: جولدزيهرء ط: دار اقرأء ط / الثانية 1403م - 1983م.ص‎ ١ 
يُنظر: آراء لمشتس رفي حول القرآن الكريم وتفسيره. طكىء دراسة ونقد: عمر إبراهيم رضواكنء دار طيبة»)‎ 2 
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الباب الثاني النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية والتشكيل) 


بشن بج ب ل ل 


5 1 
رسول السماء.» 


إنَّ تحليل التصوص القرآنية» واستقراء الأحداث التَارِيْيَة عبر مراحل السيرة 

النبوية» انطلاقا من الأدلة الافتراضية» لا تؤذي إلا إلى نتيجة فاسدة كتلك 4 توصل 

إليها رودويل؛ لكنها تحيلنا مرّة أعرى إلى المرجعيّة المشتركة للفكر الاستشراقي» يقول 

رودويل:« أتفقٌ مع سيل |53 في تفكيره: كم كان محمد برما [حاشاه] باختراعه 

3 وفرضه على الإنسائيّة“دينا زائفا عون نا قرة عاةةه نقد حرفي تولك عن 
تخمينات وبني على افتراضات. 

إن الاستشراق وهو يسعى إلى فرض سلطة خطابه انطلاقا من مرجعيته 

الفكريّة واستنادا إلى عادر الافر اشيم لذ يفل عن حقد اتحجج تبريرية حعل 

- الذي لا يملك زادا معرفيًا حول حقيقة حقيقة القرآن» مؤمّلا لقبول المذهب 

2 التدفيزاق ه في حديئه عن بعض الأماكن 5 ترتبط ببعض الشعائر الإسلامية 

يحاول جودفروي ربطها بعادات حاهليّة, تم تعديلها في القرآن» فيقول:«الحنّ تفضل 

الينابيع والحجارة؛ بحد في ياف القدن” عبر انق ةي كله انالك الاكتراء كويا 

يننا كم للجن؛ إنها ممزوجة في معبد في متميّر قبل أن كيف مع العبادة الإسلامية: 

حجارة الكعبة» صخور عرفات» كهف قزح عزدلفة) حجارة الأنصاب المرتفعة .مى؛ 

صخور الصا والمروى في مكة» وتلك الموجودة في ما يُسمَّى مسجد عمر بالقدس» 


: 3 
وغيرها.» 


ومع أنه لم يثبت ينبت لديه - بعد البحث والدّراسة ‏ أي دليل على ما ذهب إايه 


لآ أنه يحاول فا ل شه بطقوس وثْنيّة» فيقول:«لا أرى أن لدينا 
ا 0 )| بيد أنه يبدو لي أن ذلك وحده ما 


1 - 
.15 م.1010 2 
.7 وإبأاعتطمطة! - وع زط سصتمصء (آ-بإمء 060 - 


156 


الباب الثاني لج 2 1 النص القرآني قُُ الخطاب الاستشراق قي الفرنسي الحديثت .(المرجعية 0 والتشكيل) 


يفسّر إلحاح القرآن والسنة, في الأمر بتفادي الرّبط بين أي عبادة إسلاميّة ومواقع 
النتجوم» مما يؤدّي إلى الاعتقاد بعبادة شيطان الشّمس. فمن الواضح أنْ شعيرة مزدلفة 
كانت خا ويه ل وبتحليل هذا الجزء من الخطاب, ينضح أنه يفتقر إلى أسس 
البحث العلمي امحرد القائم على استخلاص النتائج من خلال دراسة المعلومات 
المتوفرة» في ظل جمع الأدلة والبراهين» مع الاعتماد على اليقين لا الظّن» فعبارات:( لا 
أرى أن لدينا أي إثبات) و( يبدو لي) و (من الواضح) لا تتناغم فيما بينهاء ما يجعل 
نتيجة البحث مردودة. 


صن 


إن "وراماك" اكير يه كمسؤماء والذراهات» الغرةةاعموماء 3 حدينها عد 
القرآن الكريم قد انتهجحت هج اااكهة انقو 0) موقي حور يكف وقد ايف 
بالأحكام اللسيقة والقر ال القاهوف اشام الوص * « ويلجأ الطاعنون في 
القرآن في إلقاء شبهاتهم إلى محاكمة القرآن إلى مصادر مرفوضة ومطعون في موثوقيتها 
كالكناث :القت لذج يرك السلمون و معنو سن أفن لكايه آله أسقار تار مده 
عب شياو و سيا نا ارقا بل سور الي ” ان الولياتن الي يعتمد 

عليها المستشرقون وغيرهم من من الطاعنين في القرآن لا تتوفر على الأسس العلميّة 
ار لي تسمح بإصدار أحكام سليمة» « فهذه الكتب مجروح في شهادقاء ولا 
اعتداد ولا موثوقيّة في أخبارهاء الي يحاكم الطاعنون القرآن بموجبهاء فيعرضوفا 
وكأنها مستندات ووثائق تاريخيّة متّفق على صحّتهاء ثم يخطوون القرآن حين يخالفها 
ويناقضهاء أمّا إذا رأوه موافقاً لها فإنُهِم لا يخجلون من الرّعم بأنّه نقل منهاء فلا يسلم 
منهم القرآن حال المواققة ولا المخالفة »4 


م1[ !ا 
به القرآن ا 0 
ا ا 
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الباب الثاني - لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


كلما وقفنا عند الخطاب الاسة ستشراقي وأمعنًا فيه النَظرء كلما تأكد عندنا سعيه 
الحثيث إلى ربط عقائده وشعائره بالنصرانيّة تارة» وباليهودية تارة» وبعادات العرب 
الجاهلية تارة أخرى» وهم في ذلك يصدرون عن مورد واحد» يقول جولدزيهر « 
شعيرة الصّلاة الي كانت بصورتها الأولى من قيام وقراءة» وبما فيها من ركوع 
وسجود؛ وبما يسبقها من وضوء تتّصل بالتصرائيّة المترقيّة. والصّوم الذي جُعِل أُوَلا 
ف يوم عاشوراء محاكاةً للصّوم اليهودي الأكبر» وفيما يتعلق بشعائر الحجّ الي نظمها 
الإسلام أو بالأحرى احتفظ بها من بين تقاليد العرب الوثنيّة جعل محمدمكُرٌ أهمية 
كبرى لنيّة التقوى ال يحب أن تصحب هذه الشعيرة حين يقول:* لن ينال الله لحومها 
ولا دماؤها ولكن يناله التقوى منكم» ؛ وفي الصّوم أيضًا يقول ترنون:« الصّوم أُوّل 
ما شرع كان خليدًا ١"‏ "عند النهوات: * د نضا اليه بصوم التصارى مع شيء 
من التقازين”. كهنا .1 كو ايها لزان نشول كله أعن كر عداو لديعة ين 


رةه ادشية»3. 


إن المقاربة الاستشراقيّة لا تتناغم والمفهوم القرآن للعبادة» في كثير من آراء 
المستشرقين» وهو أمر ينطبق ‏ أيضا ‏ على الاستشراق الفرنسي» فهذا الخنطاب لم 
يتمكن في جل إسهاماته من استيعاب حقيقة العبادة كما صاغها الْنَصّ القرآن 
فالعبادة حسب الخطاب الإلمي تتّسم بشموها للحياة الى يمكن أن اعتبارها مسرحا 
للعبادة شريطة أن تهدف إلى إرضاء الله تعالم» وتسعى إلى فعل الخير والكفّ عن 
السر: 


* 16 سال +( لن يال لله وها ولا مها ولك باه لتر يسك كََِكَ سَطَرمًا لك لشك روأ هع 
مَا مَدَسْكْد وكير لزي (20) ) الحج: ا 
"ند جو لدزيهنه العقيدة'والشريعة ق الامبلام» ترعمة عمد يوسق موسى وزميلية طبعة فصر 1948م ص 17 
1 - عرفان عبد الحميد؛ المستشرقون والإسلام» ص 25. 
- المرجع نفسه ص 25. 
18 


الباب الثاني ----ب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


به 


ِنْ أيّ عمل صالح؛ وإن لم يسّسم بسمة تعبدية خالصة» يبمكن أن ينقلب إلى عبادة 
صرفة, لا يحتاج في ذلك إلا إلى إخلاص النيّة لله تعالى بحيث يقوم الإنسان بمذا 
العمل ابتغاء مرضاة ريّه. كَالَ رَسُولُ الله ة: « كُل سُلامَى' مِنْ النّاس عَلَيِهِ صَدَقة 
كل يَرْمٍ تطلعُ فيه الشّمْس: : َيل بن الاين صَدقة وبين الل على َيه فخي 
عَلَيْ - أ يفا ماه مدق الم ليه صَدَق َكل سمطو يوه 
لك ال اي الأذى عَنْ الطريق دق © فكل هذه الأعمال وغيرها 
عبادة ا إذآ :ما توفر فيه الشرط التالفق» بل إن الأعمال اا ل عبادة 
إذا توفرت فيها النيّة الصالحة قال البِيَوككْدٌ : « وَفِي ؛ بعد أرب 00 


أما الغاية من العبادة» فمنطوق الخطاب القرآني صريح في اعتبار الباعث 
الأسافى للعنادة بي الاسام مو احقيّة الخالق سبحانه بذلك» ومن أجل :ذلك .تلق 


لحر اشع يدانت 0 + وَمَا عَلَنْتُ كن والإذى إلا يدوي (15مآ ريد ينهم 


٠. 
3 


لق وما د أن يُطهمُون 100 “4 * كيو مجحائة الوضيد الذي يفف العادة لعكنم 

على الملكوت وما فيه من الخلق» ولحلال فضله على كل مخلوقاته» وهذا 
الاستحقاق ليس مردّه لحاجة» بل منطلقه من غيئء فهو جل شأنه لا يحتاج إلى شيء 
ما قي الوجود بل كل الكائنات في الوجود في حاجة إليه» وهو القائل سبحانه: + © 


0 8 مجع دسو 


لها الاش أنشر الْفُقَراء إل أله وله ه المي الْحَمِيدُ 09 ).© 


' - جمع سلامية أ أنْمُلة وَقِيلٌ كُلَ عَظْم مُجَرْف صَغير. وقيل: السّلامى:عظام الأصابع والأكف والأرحلء ثم استعمل 
في سائر عظام الحسد ومفاصله. 
الحديث 2989 :فتح الباري بشرح صحيح البخاري المجلد7» دار طيبة»؛ ص 241. 
2 الجماع. 
4 شرح الحديث 56 : فتح الباري بشرح صحيح البخاري المحلد 1» دار طيبة» ص 246. 
الذاريات:56. 
فاطر:15. 
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الباب الثانئ - لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


ونقةه العاده قرات تمدن ف قريية الوزيق بوقليهة رحس فالاتيهعات خليط كن 

لمادة والرّوح؛ فبالقدر الذي يحتاج فيه إلى مأكل ومشرب وملبس ونكاح وغير ذلك 

من العناصر المادّيّة» فهو في شد الحاجة إلى غذاء روحي يشبع حاجته الوجدائيّة» ولا 

يحقق ذلك إلا بالقرب من خالقه سبحانه وتعالى» والشّعور بمعيّته في السسّراء 0 
ا 


قال الله تعاى عخاطبا رسولهوكة: « وقد كيين سَذئة يماي © صخ 
ريك وكن مِنَ السجِدينَ (00) وأعبد ربك حَقٌ يأ ينك يَكَ اليقيث 20 ها . 


ومن ثمرات العبادة تحقيق حريّة الإنسان؛ فالمؤمن لا يخضع لغير الله ولا يُسلم 
نفسه إلا لربه» فيعيش بذلك حرا طليقا ويحس بالسكينة والطمأنينة» وتتغيّر عنده 
القيم؛ فلا عرّة إلا بالاحتماء بحنب الله الذي لا يرتقي عنده أحد إلا بالعمل الصّالح 
والنيّة الصّادقة. قال تعالى: ( مَن كان يريد الْعرّة مدا لع يع إل سعد الك اطي والعكل 


3-4 


0-0 
7 00 0020 0 .م وو ع رس 0 8 
ألضّ 10 وَالْذِينَ كرون السَّيكَاتٍ طم عل عذَاب سيد وه وليك مووز 0 4” 


م 


ولا تقتصر ثمرات العبادة ‏ حسب المفهوم القوا قن على الفرد. بل تتعدّاه إلى 
التَأثير في امجتمع» فمفهوم فروض الكفاية الذي جاء به الإسلام يدل على أهميّة العبادة 
في الإصلاح الفردي والاحتماعيء فقد أشار القرآن إلى أن العبادة سبيل للاستخلاف 


ساح ساح اسك و م وم 


2 الأرض» قال الله تعالى أ وعل أَلنّدُ هلين +امث وأ م و2 عمِلُوأ الصََِّلِحَدتِ إستخلفنهم في الأرضٍ 
0200 . ل كوم 


حكنا أنتخلت الك ين قوم ولت كز يم اليف اتقئن كنز لم نا بد حزنهم 
ش22 بك ليد ثاب )1 


سلما 


إن القرآن الكريم قد حرّر العبادة من سلطان الكهنوت؛ فالعلاقة بين العبد وريّه 
مفتوحة لكل إنسان» فهو لا يحتاج إلى وسائط» بل إن اأنخاذ الوسيط يُعتير كبيرة من 


الحجر: 97 99. 
فاطر:10. 
حاون 55 
200 


الباب الثاني حل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


عه 


الكائر إذ يحل 'ق. .ناب الشوك قال تعالى: +[ وذ نتا للكت فبتادف عق فإق: مريت 
انك دنر اكوا قاذ الكتيية لان كلق قر ! . ومع أن 
القرآن قد حص أماكن معيّنة» وأزمنة محدّدة بشيء من الخصوصيّة: فإِنْ مفهرمه جاء 
سند :يتما لوا هم م أ سه بت 


لة ويِعٌ عيب 5 4 ”. 


ومن خخصائص العبادة في المفهوم القرآني: التبسير ورفع الحرجء ومن أظهر الأمثلة 
على ذلك وأبسطها قوله تعالى:ج يَتأيبًا ألدِيت حَامَنُوَا إِذَا هُمْثُمْ إِلَ الصّلة مََعْسِنُوا 
يجوهك وَأيْدِيَكُم إلى الْمرافقٍ وأمسحوا رءوسك وَأيْمْلَحكُمْ إل الكعبين وإن تم جثبا 
و وَإِنَ كم َرْصَ أَوْ عَلَ سم سَهَرِأَوْ جَآهَ أَحَد َنم من الْمَيطٍ أو لَمَسَتُمْ الِْسَآه فَلَمْ جَحَدُوا مآ 
تا امه انطو يثبجومسط وَلذكي ونة مارم نمِل سكم هذ 
حَرَج وَلنكن يريد هركم وَلِبْتِمَّ يَعَمَتَهُ عَليِكْْ لعل اتلك تنوكت ا ب * ٠‏ بل إن 
لمشقة تحلب التيسيرء فقد شرع الله كثيرا من الرّخخص كجواز الفطر في نهار رمضان 
وتقصير الصّلاة وجمعها وغير ذلكء قال الله و ود 3 
بعكم اشر وَبُكيها اليد وكيوا لله عل كا حَدَدم وَللَحكْ تفوت 
0 . وسماحة الإسلام لا ريب فيهاء وي الحديث قال اللي يي :«أحَب الأديان إلى 
الله الحنيفيّة المتمجة”: وقال وو : «إني نملك بحنيفية سوة» 1 


البقرة:186. 
البقرة: 15 1. 
ل المائدة: 6. 
البقرى:185. 
أخرجه البخخاري في صحيحه تعليقاًء كتاب الإمان» باب الدين يسر وقول انوي ( أحب الدين إلى الله الحنيفية 
السمحة) ص 12) وأخرجه الإمام أحمد في المسند 326/1, وحسّن إسناده الحافظ ابن حجر (الفتح 94/1)) 
وصححه الألباني (السلسلة الصحيحة برقم 881). 
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الباب الثاني م سس لنْص القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


2 الاستشراق والمرجعية التشريعية في القرآن. 


يرف بعض الدٌارسين أن كتابات المستشرقين حول التشريع الإسلامي» إذا ما 
قورنت بغيرها من بحالات البحث والكتابة» فإنّها لا تكاد تمثل شيئا ذا بال»” غير أن 
دراساتهم المتعلقة بالقرآن الكريم لا تخلو من الإشارة إلى مرجعيّات التُشريعات الي 
جاء يما كتاب الله وقد تبيّن بالبحث أن مصادر التَشريع عند المستشرقين تنحصر في 
ثلاثة أنواع: يتمثل النّوع الأوّل في القرآن الكريم والسّنة» بالإضافة إلى الإجماع 
والقياس؛ ويطلقون عليها المصادر الرّئيسيّة أو الأصليّة» بينما يندرج تحت التوع الثاني 
كل تين الاتتهوان و الامتملؤغ أ الضياتة الريلة:ومنترن: هذ انوت الضادر 
المكمّلة أو التابعة. أمّا الَنّوع الثالث فيشمل العرف وما قام به الخلفاء من أعمال؛ وما 
أصدره القضاة من أحكام, وما أفى به الفقهاء» وما وصل إليه رحال الدّولة الإسلامية 


من اعتتيادانت :5 


إن الرأي القائل بقلة اعتناء المستشرقين بالجانب التشريعي» لا يمكن أن يفهم 
منه عدم اكترائهم يبهذا الجانب المهمّ من الحوانب الى غُين يما القرآن الكرع إِنْما هو 
التتفاوت في درجة الاهتمام بين المضامين القرآئيّة» فلو تصفح الباحث جزءا من 
كتابات المستشرقين الفرنسيّين فقطء لَلَفْتَ انتباهه الكم الحائل من البحوث 
والدّراسات المتعلقة بهذا الحانب؛ فقد كتب بيلن( 1817‏ 1877) عن الجهاد 


لل 
.مه 


والركاة والتّشاريع الإسلاميّة” ونقح دي مينار( 1827‏ 1908) ترجمة كتاب 


أ أخرجه الإمام أحمد في المسند 116/6 وقال عنه محقق المسند الشيخ الأرناؤوط: حديث قوي» وهذا سند حسن. 
المسند 349/41 برقم 24855. 
* يُنظر: التشمي» عجيل جاسم. المستشرقون ومصادر التُشريع الإسلامي. ط1ء 1984لمحلس الوطيئ للثقافة والفنون 
والآداب» الكويت» ص 25. 
ب الشوووم 35 
العقيقي» نحيب. المستشرقون. ج1» ط4» دار المعارفء القاهرةء 1980, ص 188. 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


مجموعة شرائع اف ومين الي كان كاري( 1887‏ 1957) يعدها للطبع ' 
كما أصدر الأحكام السّلطائيّة سنة 1901» وألف سالموذ(ت 1907) في قانون 
العرف» وقانون الالتجاءء” كما نشر الكونت أوستروروج كتابا بعنوان: النَظم 
السياسية؛ شرح فيه قسما من الأحكام السلطانية للخو 5 كما كتب 
لوسياني( 1851‏ 1932) عن البيوع وغيرها باعتباره رحلا متخصّصا في 
لتر وقد أصدر هيار كليمان( 1854‏ 1927) دراسة في بحلة العالم 
الإسلامي حول كلوق دري عق 71907 و كمسر راز فق العدريية 
والقانون الإسلامي في المغرب سنة 2.1910 كما نشر لو شاتيليه (إت 1926) 
دراسة ف محلة الغالم الإسلامي حول السّياسة الإسلاميّة.سنة 2.1910 كما كتب 
جودفروي عن أصل العدالة الإسلاميّة سنة 1939» وكان هنري برونو( 1888‏ 
8 قد كتب عن النَظام المالي في الإسلام سنة 71913 كما نشر بل أوكتاف 
 1889(‏ 1947) في المحلة الجزائريّة سنة 1934 دراسة عن واقعيّة القانون 
الإسلاميء” وكان لليون بيرشه  1889(‏ 1955) مساهمة مع غيره حيث نشر 
في المحلة الجزائريّة سنة 1937 مقالا حول قانون العقوبات في الإسلامء"! وكتب 
لوبينياك  1892(‏ 1946) عن تقسيم التركة في الإسلا!! وأسهم جوانفيل 


' العقيقي؛ نجيب. المستشرقون. ص 195. 
2 العقيقي» ص 198. 
3 العقيقي؛ ص 207. 
“- المرجع السّابق» ص 210. 
عم 
00 مما 
قاض 2217 
*سمنءص 270. 
”منص 284. 
'!_منءص 285. 
اأمنءص 288. 
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الباب الثاني ملس لئْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


لابان  19095(‏ ) في ذلك بالحديث عن نظريّة المخاطرة في الشّرع الإسلامي» 

وإدراك القاصر في الشّرع الإسلامي»! أمّا كلود كاهين  1909(‏ ) فقد كتب 

الحديد عن الحدود في الإسلام في العصر الوسيط سنة 75,1959 كما شارك برْحه 

فاشون بدراسة عَنْوَتَها يبحث القانون الإسلامي دينا وعرفاء ونشرها في المحلة الجزائرية 
1 3 

سنة 1931. 


ويهذا العرض لبعض الكتابات المتعلقة بالجانب التشريعي» يتَضح أن هذا المحال 
لم يكن يمنأى عن الدّراسات الاستشراقيّة» غير أنه لم يرق إلى درجة الاهتمام الى 
بلغلتها موضوعات أخرى, ولعل السّبب في ذلك يعود إلى الصّعوبة الي واجهها 
الأوروبيُون في التُميبز بين القانون والدّين فيما ألفه كبار رجال الفكر في الإسلام ولا 
سيّما في الفقه وأصوله؛ ذلك لأنْ الإسلام لا يعترف بالانفصال بين الحانيين. * 


وإذا عدنا إلى الاستشراق الفرنسي» فنجد جاك بيرك في حديثه عن التشريع 
القرآي يشير إلى ما سمّاه "المعيار" باعتباره القاعدة الى تنتظم حياة الفرد والجماعة: 
وتخضع لما أحكام السّلطانء ذلك لأن المعياريّة الدّينيّة تقوم على أساس الأوامر 
الرّبائيّة» ووفق مبد! منصوص بمثل المعيار المركزي الذي تصدر عنه بقيّة المعايير ثم 
شرع في الحديث 9 مصطلح "الشرع" باعتباره الأسّ الذي تنشأ عنه "الشريعة" 
و"التشريع"؛ وقد حاول الرّبط بين كلمي"شرع" و"وصى/ أوصى" كوهما يدوران 
في محور المعياريّة نفس” وقد استشهد في الجمع بينها بقوله تعالى: 9 # سَرَعَ لَكُم مِنّ 


ادم قيض 323 

*>-منء ص 343. 

”سغرنواضص 362, 

 “‏ يُنظر: بيحوفيتش» علي عرّت. الإسلام بين الشّرق والغرب. ط 2) تر: محمّد يوسف عدس» دار الْنَشْر للجامعات 

مصرء 1997, ص 334. 

.79-76 يُنظر: جاك» بيرك. القرآن وعلم القراءة. تر: منذر عياشي» ط1ء دار التّنوير» بيروت» 1996» ص‎  * 
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الباب الثاني ب اللنْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


رس 


-- م < 1 0 وسيم إِلَيَكَ وَمَا وَصَيْمًا يد رسيم وَمُوسَى وَعِسوح 


را 
فيه 


يتحدّث جاك بيرك عن طرق التّعبير في القرآن الكريم» ويذكر منها الطريقة 
الطوة والأحروية» والغنائيّة وغيرفا دا وإذا تأملنا فستجك: أن العطريقة 
القانونية ليست هي الأكثر حضورا.»” يقرّر ذلك بناء على ما ذهب إليه ابن العربي 
في "أحكام القرآن" « فإذا أحصينا مثلا700 آية كونيّة, فثمّة فقيه من العصور 
السّالفة هو محمّد عبد الله بن العري» لم يحص» بحسب أكثر الآراء ال يذكرها في 
كتابه "أحكام القرآن" سوى عدد من المعايير يتراح من 200 إلى 2.500 وأمام 
هذه النّسبة الضكيلة ال تمثلها الأساليب القانوئيّة ضمن المضمون القرآي» يلجأ بيرك 
إلى المقارنة» فيقول:« وفي مقابل هذاء كم معيارا يرصف العهد القديم بين طيّاته؟. إذا 
أحصينا فسنجد الرّقم 613. وكم معيارا يتضمّن دستور الحقوق في القانون 
الرُوماي؟. إذا أحصينا فسنجد الرّقم 4 إِنّه تفرّت مدهش.»”. 


م 
- 5 


ا لين و1 


إن دهشة بيرك ل المادة القانونية في النص القرآى وليدة مرجعيته الفكرية) 
حيث يعود في كل مرّة إلى موروثه الدّييٍ أو الفكريء ليحاول قراءة الحالة محل 
الدراسة من منظور غربيء» ومع ذلك فإنّه يستدرك كما هو شأنه في كثير من 
الحاللات» فيقول: «إن هذه الشحاحة ليست مصادفة. إنها إذا كانت كذلكء» فذلك 
لأن القرآث يونحه: ذغوة واشعة إل المنادرة التترعيّة للمؤمن» أو علق الأقل ]ل «هيفة 


الشورى:13. 

* ملاحظة: امف عندما كتب الآية أسقط (لكم)» وقد أشار المترجم إلى ذلك» غير أنه رقم الآية بالرّقم (23) بينما 
الصّواب أن رقمها (13) كما أشار المولف: 82م ب018') ع1 عتأاع] 
7 يُنظر: جاك» بيرك. القرآن وعلم القراءة. ص 85-84. 
3[ نم ص 94. 


0 
نفسهة. 


ا 
نفسه. 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


القضاء الاستشاريّة. وإِنّْه لنداء يحب أن لا يكون الجواب عليه سوى المبادرة والحرية, 
1 و بل ِ لي 1 سِ ٠.‏ 3 
ولكي نقول كل شيء. إِنّهِ "الاجتهاد" و"التّجديد"» يقرّر هذه الحقيقة لكنه لا 
يثمنها إلا في إطارها التاريخي» فهو لا يؤمن بالاستمرارية الاجتهادية» ولا يعترف 
بإمكانيّة الفكر الإسلامي التجديدي» إذ يصرّح « ولكتنا نتأخّر واقفين على ندم من 


2 
غير جحدوى.» 


يحاول بيرك حد النظام التشريعي كما جاء به القرآن الكريم فيراه باقيا على 
أصله كما ورد من مصدره. لم بخالطه تحريف عند تلقيه» ولم يغلب عليه تغيير في 
تنفيذه» فيقول:« ,كثل القانون بالنسبة إلى التشريع الإسلامي إسقاطا للمطلق» وإن 
تطيف: نقد جز ءا طق الطاغة" هذ الظلق. تإزان كل امو اليهر :ما "بق كن والعتدق» أ 
ما بين الحقيقة وروح الحقيقة. وإنْ هذا ليدحل في السّلوك الحسنء والّذي هو نفسه 
عد سلوكا للمطابقة مع التّماذج السّليمة ال أنشأها الرّسل» وأكدها القدماء من 
السلف الصّالح.»* كاله ايردّد مقولة “موقية :زا إن حكمة القرآن قد .حافظت على 
التقاليد القديمة بالجزيرة كتعدّد الرُوحات والرّق» لكن مع تحديد الأولى وتلطيف 
الثائيّة.»6 فالماذج الصّحيحة الي خلفها الرّسلء وتحقّقت في حياة السّلف الذي تبتى 
المعايير المحدّدة لملامح الشّخصيّة الملتزمة لم تححدها الأجيال المتتاليّة» « وإِنّها لا تزال 
إلى يومنا هذا موضع تقدير عند المسلمين» والكلمات المعبرة عنها تُظهر الوفاء 
للتموذجء ومن ذلك مثلا:"توفيق"» "اقنداء"/ "أسوة"/ إلى آحره.»” فالتَشريع القرآني 
ما هو إلا امتداد لتلك الرّسالة الرّبانيّة الى جاء با الرّسلء يقتضي تطبيقه تعهّدا معنويًا 
وارتباطا روحيا والتزاما سلوكيا. 


.722 طقلم ع1 أعلامطدا/! رأعغدهك/ا. 4-8 
7 القرآن وعلم القراءة. ص 94. 
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الباب الثاني لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


ما ذهب إليه حاك بيرك لا يبتعد عن المقاربة المعهودة عند العلماء المسلمين» في 
اعتبار القرآن امتدادا طبيعيًا للوحي الإلمي الذي حصّ الله به رسله. غير أنْ الملاحظ 
على الخطاب الاستشراقي» في كثير من مقارباته» ربطه المضمون القرآبي ربطا عضويا 
بالتصرانيّة» بالرّغم مما لحقها من تحريف, فكثيرا ما تقرأً:« كل ما في القرآن يس 
التصرائيّة من بعيد أو قريب»” وتطالع:« إِنْ الرّاهب سيرجيوس أملى على محمّد مادّة 
القراك العرية ليا 7 ويتردّد عليك قولهم:« ينبغي أن يعتبّر القرآن عملا شخصيًا 
حقيقيًا محمّد»”) وقد لا يقنعهم شاهد من التّاريخ» ولا دليل من علم؛ ولا برهان من 
تحربة) ما لم يخرج من رحم الاستشراق من يقول ما قاله بوسكي:< إن الرّحل الفذ 
الذي سنتكلم عنه هو عندهم ليس مؤْلفاء ولكنّه مبعوث من الله لتبليغ رسالته إلى 
العالم؛ فالله وحده هو المؤلف اليس 000 أو ما ردّده كزيعر سكي:« إن التعة 
القرآي يظهر ,مظهر لاهون كأنّه كلام الله وأن محمّدا ما هو إلا راو لهذا النَص ولا 
كتاب من التوراة يظهر لنا مظهره» وهذا كاف لإعطاء القرآن أصالة لافتة» 5 


إن فرادة القرآن وجدّته لا تع انفصاله عمّا سبقه من الوحي الذي حص الله 
به رسله؛ وإِنْما يقصد ها تميّزه بجمع محاسن الكتب السّابقة» فهو خلاصة النَبِوَات 
وصفوة الرّسالات» فقد « علْم الله آدم الوجهة الحيّدة بكيفيّة نحن بجهلهاء كما علمها 
ذريّته من بعده عن طريق الوحيّ الذي نقله إليهم الأنبياء: ستتبّع تاريخ هؤلاء . 
بعد التوراة والإنحيل الْذَيّْن حرّفهما اليهود والتصارى» فالقرآن هو الشّكل النهائي 
للقانون الإلحيّ.»2 الذي كان مرتبطا بالواقع المعيش» يترل حسب الوقائع والأحداث 


تيسيرا للفهم, إن «الله قد أوحاه منجّما من أحل تيسير فهمه على النّاسء لقد أعاد 


01 ص7 , علاق[اطه اس طن ع1 أء سماد 1*1 ع0 دعصاع 021 دعنا, م نم7 - ١‏ 

5 ,006 طقطط ع0 عتطعاطمئم عنآ جل تعطعة 81‏ 2 

.49 مر 11015لأتأكطآ أء وععمطهة 0103 تققلة] :.آ , كغصتصة.] . 11 _ 3 

.9 ,8011501161 1 .6 ع0 810165 أء ممناه0متاص] , 1عمه1 ,موه , كاستتسامم] - 4 
.18 بأكأة أطاكة] 1‏ 35 

7 مم أعمامطة 3/1 - وعمطنوط مهم (1-نز0 010103 .1/1 - 6 
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وصايا الكتابين الآخرّيْن» ومنح محمّدا الحلول للصّعوبات الطارئة الْيَ أرهقته ثم تحوّل 
ذلك إلى قانون دائم للطّائفة المسلمة.»! فإن جاء بما جاءت به التوراة والإنجيل» إلا أنه 
أتى ليعال المشقات الي أنقضت كاهل النَيَيِةٌ» على وجه الخصوص»ء ويضع الحلول 
لمشاكل الجماعة المسلمة على وجه العموم. 


وإذا انتقلنا إلى مستشرق فرنسي آخرء بحد أندريه ميكال يحاول تفسير نشوء 
الحكم الإسلامي بناء على الحدليّة المادّية» فيحصر ظهور التموذج التشريعي القرآني في 
مرحلة « كان فيها المجتمع العريّ التقليديّ يتحوّل» وبالضّبط في المدن الي تطوّرت 
فيه طقة«الطرقيق والعبيد المستعلة من طرف طبقة كبا التجاز» الى مكلك حماسا 
بالتناقض الموحود بين النَظام الرّسميّ للقيم» وواقع الفروق الاجتماعيّة ال ازدادت 
حدقا بانساع العناكرة التقديّة.»” ولم يكتف أندريه ميكال بتحليل الواقع الاجتماعي) 
للبرهنة على أن الظاهرة القرآئيّة ضرورة حياتية تطلبتها أوضاع:الناس» .حي تمثل هذه 
الوضعيّة ضغطا احتماعيّاء « فرغم هذا الضّغط الموجود فإنّه لا يفسّر وحده بجاح 
محمّد...»3 لقد ركز على التَّأثْير الاتتصادي ادإ م السريدوت 
رأيه ‏ وراء صدور تشريعات تنظم الأتاوى وتوجب الحزية» وتقدّن الغزوء <« هنا 
تتدخل» وبشكل أساسي» الثوابت والأنظمة الاقيادية المتتحراء يف أي :إن نظام 
القوافل الموضوع برعاية تحار المدن أقرّ استعمال ضريبة للحماية لصالح البدو» وقضت 
على حاحتهم للغزو...ولكنٌ استعمال الغزو بقي موجودا خصوصا بين المجموعات, 
وقد أعطاه الإسلام بُعده التَوسّعي الحديد بتوجيه البدو نحو أراض غنيّة» أي الواحات 
اليهوديّة في الدّاحل أؤلاء , الحلال الخصيب» وبعده إلى ارق راشع المتومّط»”. 


7 ح لاصطة ]ا - و5ع2( 0121 ماء ([- 09110110 3 -! 
.77,045 [رذاتقم بصتامه لممصتث ,اتلء2 .مهة115 لكك 52 أء لنواذ! 1[ .تلضف ,اعناو1/1 - “ينظر : 
شايب» لخضر.نبوّة محمد في الفكر الاستشراقي. 
1 3 
.61 - ! 
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الباب الثاني نع لس للْصُ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية والتشكيل) 


الو فما تلك المبادئ الى جاء ها القرآن من قوانين تحاريّة» وأحكام جهادية 
إل حتميّة ابجتماعيّة ‏ اقتضاديّة أفرزهًا الضرورة الحياتية. 


لقد دأب كثير من المستشرقين على التحليل التاريخي لنشوء التشريع القرآني؛ 
معتقدين أن الحاجة الاحتماعية» والضّرورة الاقتصاديّة» كانتا وراء المرحليّة الى مرّ بما 
ظهور القانون الإسلامي الشّامل» « وكثيرا ما يُذاع أن محمداً بين في المرحلة الأولى 
من دعوته أفكارَ الإسلام العقيديه الأساسيّة, ثم بسط في زمن لاحق طرق العبادة 
وإقامة الشّعائر» والتَشْرِيمَ الاجتماعي والجزائي» وجماع الشّريعة القرآنية الي قام عليها 
الإسلام في أوائل غيده 7 وقد كان للهجرة دورها الأساس في إخراج الدّعوة الي 
جاء بما القرآن من محيط ضيّق إلى أفق ممتدّة» « وبعد أن كانت دعوته عربيّة بشكل 
أساسي في مكة غدت عالية الطّابع في المدينة.»* ومع اعتماد الدارسين الغربيين على 
التفسير التاربخي لمضمون الدّعوة الإسلاميّة» فإنهم لم يصلوا إلا إلى نتائج جرئيّة, 
لتبنّيهم فكرة تشطير الوحي القرآنى إلى شكلين أحدهما عقدي, والآخر سلوكي» « 
وقد أكد التّقد التاربخي هذا التكهّن بصورة جزئيّة على صعيد تسلسل الأحداث 
عفهومه الدّقيق غير أن المسلم يعلل الوقائع بشكل مغاير. فليس للّزيل بالفعل ف نظره 
مظهران؛ مظهر ديئ وآخخر اجتماعي سياسي.»* إن المسلم يعتبر ما دعا إليه القرآن 
كلاً متكاملا مقدّماً بشكله الإجمالي. يقول بيجوفيتش:« إن قوانين المجتمع الحقيقيّة 
هي تلك القوانين الى نس مانت التتهديد بالعقاب ‏ ُلزم ضمير المواطنين أيضا 5 


.161 - ! 
2 مارسيل بوازار : إنسانية الإسلام » ص 46-45. 
3 


4 1 
نفسة. 


5 بيجو فيتش ») علي عرّت.الإسلام بين الشّرق والغرب» ص 332. 
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الباب الثاني | لالص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية والتشكيل) 


لقد أكد بوازار أن الإسلام قد اعتمد في بداياته التّروي والإقناع» وذهب إلى 
أنه ما كان للقوانين التشريعية أن تستئبٌ إل حين تكوّن جنين مجتمع متماسك وبذلك 
يكون هذا المجتمع قد نشأ منطقيّاً ليمارس شؤونه في الحياة الدّنياء بعدما امتلأت قلوب 
أفراده ما جاء به التَبِشِير بالحياة الأخرى. ففي مكّة, والقرآن يعِدَّ الأفراد للمستقبل» لم 
يحدهم في حاجة إلى تشريع» بل أحوج ما كانوا في حاجة إليه ‏ وهم بعد أقليّة 
ونع ةناجد لكوي الاج الاق لقنا فك قله قدي تبي را اراك اللدوى موق 
إعدادهم عن طريق الدّين! « مجحتمعاً قائماً على المساواة والتّعاون وتبادل المنافع ومزوداً 
نظم أوحى بما من الله أو مستلهمة من نور هدايته.»” وهذه المرحليّة الَيَ سلكها 
الإسلام في التأسيس لمدنيّة مغايرة» لا يعين بأيّ حال من الأحوال أنه مجر « ولا 
يقلل هذا التسلسل الرّمئ للأحداث الذي يرسم مسار ولادة المجتمع الإسلامي من 
طابع الدّين الشّمولي» بل هو على العكس يعظم من شأنه».* 


إن الشموليّة الْىَ تحدّث عنها بوازار هي خاصيّة من خصائص الإسلام؛ 
والمضمون التّشريعي للقرآن الكريم شاهد على هذه الصفة» وهو دليل قائم إلى يوم 
الناس هذا على ذلكء» « ويبقى القانون الإسلامي في أيامنا أحد الأنظمة القانونية 
الكبرى لأنّه ينظم العلاقات بين حوالي سبعمائة مليون نسمة. ويستلهم لإنشاء 
القواعد الدّستورية في عدّة بلدان. وتكبح القناعة الدينية جماح الوسط الاجتماعي 
برك وموعيل أخرك الدي يستقطي :ا التانة غانة الناس» ا والتصضور الذي 
يفرضه التَزيل ماثل بشكل خاصٌ في الجماهير الشّعبيّة الى ترداد أهميّتها السّياسيّة في 


.46-45 يُنظر: مارسيل بوازار : إنسانية الإسلام » ص‎  ' 
.46-45 نمءص‎ 2 
.46-45 نفسه ص‎ 3 
.426 نفسهء ص‎ * 
20 


الباب الثّان سس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


5 ب 3 5 ّي 1 3 0 5 5 
موازاة تطوّر بعض الصيغ الديمقراطية.» مما يدعم قابلية القانون الإسلامي للتطبيق» 
ويؤكد مرونته وطاوعيته. 


لقد نظر بعضهم إلى القرآن الكريم في علاقته بالتَشريع نظرة جزئيّة» وتم التعليق 
عن هذه العلاقة بحديث مقتضبء» كما فعل لويس مايو في كتابه "مدحل لدراسة 
القانون الإسلامي" فقد اعتبر القرآن مصدرا ضيّقا للشّريعة الإسلاميّة, ولحأ كما لحأ 
حاف يرك إل الاحضاء قوبحل متقيناقة آيلا فقط مدن العللك) الاي دور فيه القواعد 
القانونيّة»” وفي اللّجوء إلى هذا التعداد للبرهنة على شم المادة التَشْريعيّة دليل على عدم 
فهم طبيطة القزاق ياعفا ذ ينحنا :ليا اعت المنادعةالعاتة' :ولك ززآن القراق بالنسية 
لدستور الدّولة» هو الإطارء فيه المبادئ» و به الرّوح والمقاصد والضوابط والغايات» 
وليس هو نص الدّستور وذات مواده وعين قوانينه...فوحود القرآن لا يغغئ» في نظام 
الدّولة» عن الدّستور الذي يضبط القواعد وينظم الحقوق ويحكم العلاقات ويصوغ 
جميع ذلك في صياغة دستوريّة محكمة الدّلالة بيّنة الحدود.»” وف الاستناد على مثل 
العدّ شاهد على عدم استشفاف حقيقة القرآن الذي يعتمد الإيجاز» ويبتعد عن 
الإسهاب والتتطويل»« ولله في إجمال الأحكام في هذا العدد القليل من الآيات حكمة 
ساميّة» فهو سبحانه يريد ألا يهمل النّاس عقوهم وقد حثهم على التفكير والتذكير, 
فقال: ل أمَلَا تَمقِْنَ 8 4ل انلا تََمَكَرُونَ (2) > ”2 أقلا تدكررت (2) 4" فلو بين 


زد 
يلسالمهمنيك. 


,و1953 رقاقة2 ,لإع515 اأعناءعع] ,ممصم ك8 خزمعل يلل علباة*1 2ه ماع01 سآ ,3/1110 05 ]: 20 
نلا عن: الحاج» ساسي سالم. نقد الخطاب الاستشراقي. ج2» ط1» دار المدار الإسلامي؛ بيروت»؛ 2002)» ص 
3. 
7 عمارة» محمّد. الإسلام وحقوق الإنسان. عام المعرفة, المجلس الوطين للثقافة والفنون والآداب؛ الكويت» ص1 13. 
4 البقرة: 44‏ 86. آل عمران:56. الأنعام:32. الأعراف:169. يونس:16. هود:51. يوسف:109. 
الأنبياء: 10‏ 67. المؤمنون:80. القصص:60. الصافات:132. 
7_الأنعام :50. 
؟- يونس:3. هود: 24‏ 30. التحل:17. المؤمنون:85. الصّافات:155. الحاثية: 23. 
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سبحانه الحزئيات لعطلواا عقولهم وكان حرجا عليهم؛ أمّا ترك هذه الحزئيات 
ٍ 5 1 
لاجتهادهم ففيه إجلال للعقا وحفز إلى الاجتهاد ونخفيف و رحمة.» 


إن التظرة التجرييّة للمضمون القرآئي نظرة عرجا لا يستقيم معها التَقِيبم 
السّلِيم لما جاء به هذا الكتاب» خصوصا إذا علمنا أن «القانون ‏ من النَاحيّة التَاريخية 
حمظاهرة تنثر عرد ترركيرة اطتيةابوم اللياة القافية فى بيظون نلو قو تقر لوقن 
الطموحات الدّينيَّة والاحتماعيّة للناس. أي في وقت لا تزال فيه المشاعر الدَيئيّة قويّة 
وقادرة على التأثير في حياة النّاسء ولكنها مشاعر محدّدة بأسباب عقلانية نفعية 
لخطازة تحن عا الأبواتج «لجانية الاسان' اللس :تاكوف قنسه دن ساذل ليث 
يرز امجتمع أيضا كواقع مستقل. في هذه اللّحظة يصبح الإنسان وامجتمع قيمتين 
متساويتين. وتوازنهما (التُوازن الإسلامي) شرط لإقامة وتطوير نظام قانوني كامل.»6” 
فلا انفصام بين الفرد وا مجتمع؛ ولا انفصال بين العقيدة والتشريع. 


ِنْ التَشْريع القرآني لما يحتويه من مبادئ ساميّة» تتميّر بالأصالة في المصدرء 
وتسم بالثبات في الأهداف والغايات» وتتّصف بالمرونة في التتطبيق» لدليل آخر على 
ما ذهب إليه بعض المستشرقين من الطعن في مصدريّة القرآن مردود؛ يقول المستشرق 
الألان شاكتن بابرفر :د اراق يعضوم انيري ف كنسه يناد مضا عر عفن * 
أو بداء الصّرع؛ ولكنّ تاريخ حياته من أُوّله إلى آخره» ليس فيه شيء يدل على هذاء 
كما أن ما قام به فيما بعد من التشريع والإدارة يناقض هذا القول» . ولكن ذلك 
“قاد الول ماف علة كنوز الفرقان. الانُحاد العام لجماعة القرَاء» العددان 3 و4» ديسمبر 1949» يناير 


0+ ص 44. 
ك بيجو فيتش » علي عرّت.الإسلام بين الشرق والغرب» ص 333. 

1 ينظر: الإسلام والرسول ف نظر منصفي الشرق والغرب» أحمد بوطامي» ص 
(62).نقلا عن: السقار» منقذ بن محمود. تتريه القرآن الكريم عن دعاوى البطلين. رابطة العالم 
الإإسلامي» ص166. 
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يتطلب من الباحث الإطّلاع الحيّد عل تفاصيل حياة البَىّكَيةٌ فإن فعل ذلك فإِنّه 
واحد فيه الدّليل على صدق محمّدوكُةٌ» وصحة القرآن» « وليس يزعم أحد اليوم أن 
محمداً راح يزوّر ديناء وأله كاذب في دعواهء أفاك في دعوته إذا عرف محمّدا ودرس 
سيرته) وأشرف على ما يتمبّع به دينه من تشريعات تصلح أن تظل مع الرّمن مهما 
000 


قد يكون السبب فيما وقع فيه بعض الدّارسين من أحطاءء وهم يصفون 
المضمون القرآني» ناتحا عن نقص في المعطيات» أو حاصلا بسبب سطحيّة الفهم» « 
وكل من يكتب عن محمّد ودينه ما لا يجوزء فإِلما هو من قلة التَدبّر وضعف 
الاطلاع».” غير أن ذلك لا يمنع من كون بعض الشبهات الي آثارها المستشرقون؟» 
كانت وليدة نيّة مبيتة» وإصرار مسبقء انطلاقا من مرجعية فكريّة ‏ دينيّة» وقي هذا 
الصّددء يقول لوبون:« إِنّنا لسنا مفكرين أحرارا في بعض الموضوعاتء والمرء عندنا 
ذو شخصيّتين: الشّحصيّة العصريّة الى كوّنتها الدّراسات الخاصّة والبيئة الخلقية 
والثقافيّة» والشّخصيّة اللاشعوريّة ال استقرّت وتبلورت بفعل الماضي الطّويل وتأثير 
الأحداد والسّلف.. وهكذا فإنْ أوهامنا الموروثة والمستقرّة في اللأوعي عن الإسلام 
والمسلمين قد تراكمت عبر قرون كثيرة وصارت جزءا من مزاجنا وطبيعة متأصلة 
فينا».” فالأمرحة هي الي تكتبء مخلصة للماضي التّليد الذي استقرّ في اللأشعور, 
وصار يحرّك العقول» ويحرر الأفكار. 


2 الاستشراق والمضمون القصصي في القرآن. 


ا : الحياة و الشرائع. الرسول في الدّراسات الاستشراقيّة المنصفة» ص 165. 
5ت انع ناض 
عدم فاروق عمر .الا تشراق والتاريخ. طذل الأهليّة للدشر والتوزيع» عمان» الأردن» 8ص ص65. 
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الباب الثاني سل اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
إن منهج «الأثر والتأثر» الذي سبقت الإشارة إليه؛ في الباب الأوّل» 1 نزعة 
فكرية تغدي امنهجا 'دراسياء يتاه نحدة امن المستشرقين الذيخ الفوا :نسية كل ماده من 
الموادٌ الى حاء ها القرآن الكريم» بعد تفكيكهاء إلى اليهودية والتصرائيّة» وقد ذهب 
بعض الباحثين إلى «أن الأحكام التَعسفيّة المرتبطة هذا المنهج تكون حاضرة في 
كتانات الستسدرقيق كلما و جد سايه رون الو ضوطاث الترانهوالر سنوعات ةن 
الإنخيل أو التوراة.» / وعليه فالقصص القرآني يكون ‏ حسب زعمهم ‏ مستمدًا 
فون امنا دن التهودةة :و التسراثة تقول مللاشيزة ران التأثير النصراي كان افا 1 
السّور المككيّة الأولى؛ إذ كثيرا ما تكشف مقارنة بالنّصوص غير الرّسميّة كإنميل الطّفولة 
لذي كان ساندا فى ذلك العهد عق طبه 'قوئ» ”.وقد اصدر أندري"شوراضك ترجه 
الخاق 3121 خشف ونين نالأ غير ل العرزلية لبحضن ١‏ أله عتمت عر ترضةه [مهانا فنه ىق 
بيان أصلها العبراني كما يزعم”. 


لقد وجد المستشرقون في قصص الأنبياء وسيرهم مجالا يدّعون من خلاله أن 
القرآن حل من العهدين القددم والجديد. لا يجدون من تشابه مزعوم بين هذين 
الكتابين والقرآن الكريم» متجاهلين التّباين الواضح في الأسس الى قامت عليها هذه 
القصصء وما شابمها من تحريف في الكتب السابقة» من جهة, وما يحيط يما من جلال 
في القرآن الكريم الذي قصّ قصصهم بأليق ما يكون بُم: وار 1 
وضلقا: واستقافة 0 وقد أورد بر كلمان عناوين لبعض الموضوعات العامة 
بقصص القرآن» وهي كما يأ 
 '‏ عزوزي» حسن. مناهج المستشرقين البحثية في دراسة القرآن الكري :الثلاثاء 1427/10/16ه الموافق 
77 هه نب بحث مقدّم لندوة القرآن الكريم في الدراسات الاستشراقية» ص 21 وما بعدها. 


22 1952 كتقو 1لا2, أعصطمطهك8ة عل عصغاطمضم عر تمتغطعة 81ج 2 
فته - 4ه هآ أزعط0 له ,تناه تنامطككت تالصخ عل ماع هه ,اعممفنآ نمورو2 16 3 


يُنظر: حسن عزوزي. ص 21 وما بعدها. 
امف الجن رام حر تنص أقران العم :اراي" المكغرول وعرضن «رورأدة رشقم ,10 1427م 
1ه نب بحث مقدّم لندوة القرآن الكريم في الدراسات الاستشراقية» ص66. 
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الباب الثاني ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


«عناصر من الحجادة في قصص القرآن» بقلم سجبار» سنة 1907 . 

« طابع الإنحيل في القرآن»» بقلم وولكر, وتم نشره سنة 1 193. 

«مصادر القصص الإسلاميّة في القرآن وقصص الأنبياء» بقلم سيدرسكي» 
12 

«القصص الكتابيّة في القرآن» بقلم سباير» سئة 2/1939 

وقد تخصّص المستشرق المحري بيرنات هيللر( 1858‏ 1943) في حرء من 
القصص القرآنئ» فنشر في محلّة الفصول اليهودية؛3 

« قصة أهل الكهف» سنة 190/7. 

« حكايات وأبطال يهود في القصص الإسلامي» ما بين 1922 1928. 

« عناصر يهوديّة في مصطلحات القرآن الدّينيّة» سنة 1928. 

« قصة التوراة في الإسلام» سنة 1934. 

أمّا « قصص القرآن» فنشره في محلة عالم الإسلام سنئة 1934. 


السابقة» ممّاه:« تفنيد الأسطرة وعلم الوحود» » حاول أن يثبت فيه أن القرآن قد 


استعان بالأساطير المتمثلة في قصص الأنبياء» من خلال تميئة المعارف الأساسية 


ينظر: الصّغير» محمد حسين علي» المستشرقون والدّراسات القرآنيّة. ط1» المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات» بيروت» 
3 ص74 7/5. 
ر[ .>1 دعل أئع1 معلمة [طعمميه جز عامعصع 81 معطءدتلمعع قط 1216 ,متتم فط 5-[ - 2 
7 16102185 
1 20151698 ,1018 صا تتعاعة تقطن 81616 ,رععالة/1ا -ل - 
5 0325 أ» 00105) 16 قطقكل 12115111123265 كلطععع1 065 125لم011 5عنا ,تكاأواءع510 -10[ - 


2 أنه رز وعأغطامه]م دعل ٠/165‏ 
19 01115 رز طة ”001 121 تاعع متطاطهجةظ .[طاط 16ئآ , #تعاعم5 , 11 - 


يُنظر: بر وكلمان» كارل. تاريخ الأدب العربي. تر: عبد الحليم التّجار» ط5» ج1» دار المعارف» القاهرة, 1959؛: ص 
3 144. 
ذ1 ل يُنظر: العقيقي» بحيب. المستشرقون. ج3» ط4» دار المعارف» القاهرة» 1980, ص 43. 
0011 أت 81521102 1065010 - 
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الباب الثاني مس ل سس ليلص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


للآساطير الكتابية المتعلقة بإبراهيم» ونوح» ويونس» وموسى» وتحويلها إلى حوارات 
تكد السك يذكر اريك تطنافة و رانقة "وظمله قا كلق ان الفعياء 
المستشرقين بقصص الأنبياء في القرآن الكريم الذي أخذ مناحي عديدة» منها: عقد 
مقارنات لكثير من القصص القرآنيّة .كما يقابلها في أسفار العهدين القديم والجديد. 


لقد زعم تسدال وماسيه ولامنس وغيرهم من المستشرفين أن الإسلام» وبطبيعة 
الحال» القرآن الكريم قد تأثْر باليهوديّة» وقد استدلوا على ذلك بالتَشابه في القصص» 
كقصص آدمء وإبراهيم» وسليمان» وموسى عليهم السلام» وهاروت وماروت» 
بالإضافة إلى التَشابه في بعض القضايا الأخرى اللمتعلقة بالعقيدة» والتَشريع, 
والأخلاق. 2 ويعود بنا البحث في كل مرّة إلى التأكيد على وحدة المرجعيّة الفكرية 
لمعظم المستشرقين» لذا نلاحظ أنْ ما ذهب إليه جاك بيرك وماسيه ولامنس وغيرهم 
من المستشرقين الفرنسيّين» ما هو إلا إعادة نسخ لما قيل من قبل على ألسنة كبار 
المستشرقين» فقد قال حولدزيهر: « لقد أفاد محمّد من تاريخ العهد القديم وكان ذلك 
في أكثر الأحيان عن طريق قصص الأنبياء ليذكر على سبيل الإنذار والتمثيل يمصير 
الأمم السّالفة الذين سخروا من رسلهم ووقفوا في طريقهم»”. ولا يفوته أن يستطرد 
موضّحًا طريقة الاستفادة مما أحذه الرّسول وكُوُ بقوله: « إِنْ محمدًا أخذ يجمع ما 
وحده في انّصاله السّطحي أثناء رحلاته التّجاريّة مهما كانت طبيعة هذا الذي وجده 
7 أفاد من دون أي تنظيم»”. أما المستشرق الهولندي فنسنك فيخرج بدائرة الإفادة 
عن حدود العهد القديم؛ للادعاء أن 107 ابي مأحوذ ثما عند اليهود والتُصارى» 
فيقول: « البِيْ كان يَبّشّر بدين مستمدٌّ من اليهودية والنصرانية» ومن مم كان :يردد 
7784 , صةده© 16 أصودتاء: مط .5عنالوع12 عدوي 8: رزمى ! 
 *‏ رضوان؛ عمر بن إبراهيم. آراء المستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره. ج1» دار طيبة للنّشر والتوزيع. الرّياض» د 
تء ص 335. 
+ جولدزيهر» العقيدة والشريعة في الإسلام» ص 15» ويُنظر: (( مذاهب التفسير الإسلامي ))» ص 75. 


#ح مو سور العقيدة الك يفف ع 25 
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الباب الثاني سسب النّصٍّ القرآني في النطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
قصص الأنبياء المذكورين في التّوراة 0 لينذر قومه يما حدث لمكذبي الرزسل 
قبله» وليثبت أتباعه القليلين من 0006 . وهكذا تكون الرؤيا موحّدة في الخطاب 
الاستشراقي» في معظم ما أنتجته دراسات" المستشرقين 


ولا نبرح هذا الموضع من البحث حتّى نشير إلى أن وحدة الرّؤيا الاستشراقية 
لم تتجسّد في الآراء الفرديّة» ولم تختصْ ا الأعمال الشخصيّة فحسب. بل تبئّتها كثير 
من الأعمال الجماعيّة» أحياناء» على غرار الموسوعات الاستشراقيّة» فقد جاء في 
الموسوقة البريظ ا تقيرة كما أن الآيانة القصسة مرادرة وتتضية إلا أن قضضي الأساء 
والأشخاص المذكورين في التوراة ينوه عنهاء وكما أن السّامعين والمخاطبين يعرفوفها 
إلا أن الغاية من سرد القصص يعود إلى العبر ال ُُستفاد منها وليس جرد ذكر القصّة 
وإذا دققنا النظر في بعض السّور القليلة نحد أنّْها متشايمة حدًا في أسلويبًا 
ومضموفا»”» وهذه الرؤيا لا يؤثّر فيها مرور الرّمن» بل يزيدها ترسيخحاء وإن تغير 
الأسلوبء ففي دائرة المعارف البريطانية ورد في "الك زان الدارسن الشرييق 
الذيخ 0 محتوى مختلف التّزيلات؛ أظهروا أن معظم المادّة السّرديّة ال تخص 
الشخصيات والأحداث القرآنيّة لا تختلف عن الْنْصّ الإنحيلي» وتبدو كأنها جاءت من 
مصادر مسيحيّة: أو يهوديّة متأعثرة».” وبالرّغم من أن عبارة (تبدو كأئها) لا مكان 
ها في قاموس البحث العلمي امجرد. إلا أن الخطاب الاستشراقي لم يجحد عنها بذا 
حييث عد بحل المآذة السّردية في القرآن الكريم مطابقة للمحتوى الإبحيلي. 


ولعل بعض المستشرقين قد استكثروا على النِيَيكةٌ أن يستقي معارفه من 
الكتب السّابقة» ويطعّم بما ما سمّوه كتابه (القرآن)» فادّعوا أن الطريقة غير المباشرة 
3 أحمد عبد الحميد غراب؛ رؤية إسلامية للاستشراق. المنتدى الإسلامي؛ لندن 1411ه», ص 91. 
* - قضايا قرآنيّة في الموسوعة البريطانيّة» ص 60. نقلا عن: آراء المستشرقين في القرآن وتفسيره» ص 602. 
.6 م,22 -701 ,1986 - 016380 3 تططة 8 ونلعءمه10ءتزإعص8 بعلم ع 3 
(نقلا عن : الغزالي» مشتاق بشير.القرآن الكريم في دراسات المستشرقين» ط]» دار التفائس» دمشق» 2)2008 ص 92.) 
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الباب الثاني لس ليسم النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية اعد كيا ( 


الى أحذ با محمّدظلِ مادّة كتابه السّرديّة ‏ في زعمهم ‏ هي ال جعلت الغلط 
والخرافة تشوبان قصصه. وف هذا الصّددء يقول كليمان هوار:« والحجة الرئيسية 
على صدق رسالته هي قصص الأنبياء العبرانيّين الأقدمين المستقاة من الحاحاداه 
اليهوديّة والمتلقاة شفويًا من اليهود الّذين كان يخالطهم. ولا غرو إذن أن تكون هذه 
القصص» الي أسَيُقِيَتْ بطريق غير مباشر» مغلوطة وححرافيّة.»' وقد حاول 
سيار سكي أن يقيك أن القصص القرآني يعود إلى مصادر يهودية ومسيحية» من 
خلال إحالة كل آية قرآئيّة تتناول جزءا من قصّة من القصص التَاليّة: لق آدم؛ نزوله 
من الحنة» قصة إبراهيم» وقصة يوسفء وقصة عيسى» وقصص داوود وسليمانء إلى 
كتاب «الأغداة 882031 ل » العبري وإلى الأناحيل المسيحيّة. 


إن البحث العلمي المْحرّدء والدّراسة العلميّة التّريهة» ليؤدّيان بالباحث إلى 
الصدع بالحق مهما خالف توجهاته الفكريّة» وفي هذا الباب» قد نفى بعض 
المستشرقين أن يكون القصص القرآي مستعارا من الكتب السابقة» بالرّغم من إبقاء 
القرآن على أسماء الأنبياء» وروايته سيرهم بالتتفصيل» « لقد احتفظ القرآن بأسماء 
بعض أنبياء التّوراة» وروى بالتفصيل حقبا متعلقة ب؛هم. غير أن الرٌوايّة الإسلاميّة تؤكد 
بالإجماع أن الأمر لا يتعلّق بالاستعارة من كتب القدامى» ولكن كل ما يتعلّق بمؤلاء 
الأشخاص كان موحى به مباشرة إلى محمّد. ونقرأ ذلك عند تتبعنا لقصة 000 
ورأوا القصّة القرآئيّة نمطا سرديًا خاصاء يتكرّر بروايات مختلفة من حيث الطول 
والتفصيل» والغاية من المادة المسرودة» يقول بيرسون:« هناك العديد من القصص قد 
كزرة وروايات عتلقة ق.سورتين أو اكتن»وان الثوايات النغذدة للقضة قن يلق 


“ع السّايق: :148 
ل الحاج» ساسي سالم. نقد الخطاب الاستشراقي (الظاهرة الاستشراقيّة وأثرها في الدّراسات الإسلاميّة). ج1» 
ط1ء دار المدار الإسلامي» بيروت» 2002» ص 271. 
.آنآ وم و ة02ن) عناآ , 0 3-12 
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الباب الثاني -- ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ليس فقط في الطول والتّفاصيل» ولكن أيضا في أهدافها وعلاقاتها بالرّوايات 
ع 1 5 03 3 
الأخرى» وذلك حسب الغرض الذي وردت من أجله القصة. 


وبعدما سردنا عددا من أقوال المستشرقين في القصص القرآى» لاسيّما 
الفرنسيّين منهم؛ ووجدنا أغلب الآراء تميل إلى اعتبار العناصر السرديّة نُسّخا مشوهة 
لا حفلت به كتب التصارى واليهود» وبخاصة المحرّفة منهاء آن لنا أن نفسح المجال 
للبحث الإجابة عن تلك الادّعاءات» والرّدٌ على تلك الشّبهات» وأنسب طريقة لهذا 
النتقد هي العودة إلى المادّة القرآنيّة ذاهاء فالقرآن قد تحدّى الطاعنين بقوله تعالى:ل وَإِن 
سه مُورَةَ من مو وَأدْعُوأْ سّهَدَآءَكُم ين دون أل إن شر 
صَدِوِنَ 7 ون ل تَفعَلُوأ ون تَفْعَُو دض لَارَ التى وَهْودُهَا لاس وَلْجَارَة أهدت بلَكْرنَ (8) 
1 إن الآيتين الأخيرتين وعلى غرار آبِيَ [هود] * و[الإسراء]” قد تكرّر فيهما لفظ 
[مثل]. فهل المثلية تختص باللجانب الأدبي في القرآن دون غيره من الجوانب ؟ 
إن امثلية ليست مختصة بحانب دون جاتب» وإلما هي عند التدقيق والتحقيق 
تعمّ جميع المناحي في كتاب الله « والواقع أن التّقاش في أن القرآن : معجز 
بأسلوبه» أو .معانيه أو بقصصهه. أو بإحباره عن المغيبات» أو بغير ذلك من وجوه 
نما هو: نقاش لا يتمشّى مع الفكرة القرآنية الي هي في التمائل من جميع التواحي.6” 
وعليه فورود القصص وجهٌ من وجوه الإعجاز الذي تحدّى به القرآن خصومه. 


.2.423 , 7 عططاه , مواذآ:.آ عل عتلوممالء نزعص8 , مة”ننت![- لم ١‏ 
(نقلا عن: نصريء أحمد.آراء المستشرقين الفرنسيّين في القرآن الكريم؛ ص 153) 
“دح سورة البقرة؛ الآيقان؛ 23 ::24. 
*- 5ل َال يفوت رن فل كَأوا مشر سور فيو مُفيت وهام أشتطغشر ين ذو ن آلإ نكدثْز صدِوِنَ (5) 4 هرد: 13 


4 حي تت لا “اقام روفو ل عور 
- قَالَ تَمَالَ: +( قل لَينِ أجَسَمَعتِ الإنش وَآلْجِنٌ علكَ أن يأنُوأْ بمِمْلٍ هذا الْفرانٍ لَا يوت ِِمْلو ولو كات بعضيع ليَْضٍ ظهيرا نه #الإسراء: 


#لمغيره عبد الحليم. التفكير الفلسفي قُ الإسلام » مصدر سابق» ص 57 
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الباب الثاني حلب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 

أمّا ما ورد فيه من قصص السابقين» فكانت غاية القرآن من سرده تهذيب 
التفوس وتقويم السّلوك, وانُخاذ العبرة»« فإذا وعى القرآن قصص الأوّلين مع أنبيائهم 
وجدّد على الناس ذكرها بعد ما طوت الليالي أصحابها فلكي يداوي عللا 
-ٍِ110 1014 1 1 2 
رووهاء وغرضه ليس للتسلية والترفيه» وإِنّما هدفه أسمى من أغراض تلك الرٌّوايات 
وما اختلطت بما من خرافات. و:« القرآن الكريم ‏ وهو يحكي أنباء الأولين ‏ 
يحرّها إلى دواء سائل هام ثم يسكب من قطراته على نفوس المعاندين» يبغي شفاءها 
دون نظر إلى تراخي القرون واختلاف المخاطبين.»©7» بل ومن غير استنساخ لما ورد 


وبالرغم من التَشابه في بعض مواضيع يع القصص» والتطابق في بعض الأحداث» 
والتماثل في بعض الحرئيات» والّذي يعوّة فق الأسائن إل «واخيذة المصدر الذي بعاء دنه 
الوحى» إل أن القرآن الكريم قد حدّد موقفه من الكتب السابقة, وقد تمثل .3 


الحيمنة عليهاء قال الله تعالى :+ وَأَرَلَإِلَكَ الْكَِب يانْحَنَ مْصَدقَا لِمَا بترت يديه ون 


م. هه و ءءء م 2 2 سه برسم اا 0 ل مج سر سخ لات 
الحكتب وَمَهَيَمنًا عَكِيه َأَحْحكُم با 7 ستهم بمآ أذ جا و ا 
سخ 0-7 #2 ك0 


مد 
سم م 


جَعَلَنَا َك ينرْعَهٌ وَمِنْهَاجأ ولط أنه جلك أَمَُ وده وَليكن تلوح في مآ شدي تاسترثر 
لحرت ل أنه مُرَجِعْحكُم جييعًا فِيَسَدَكُم بِمَافشْرٌ فيد حَتلِمُونَ (0) يه 


. 


الغزالي» محمّد. نظرات في القرآن» شركة الشهاب للنشر والتّوزيع» الجزائر» دات » ص 111. 
ا 
 *‏ يُنظر :عبد المحسن» محمّد عبد الرّاضي. ما ذا يريد الغرب من القرآن؟ ط1ء بحلّة البيان» 2006, ص 116. 
المائدة: 48. 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


أفضليته وكماله» قال الله تعالى: + أَمَهُ يَيّلَ لَحْسَنَ كَلَرِيثِ كتَبًا مُتَميِهًا مَكَانَ 


ل ا ا مل قد لات ها 
2 لس عرسي برل ديرم يت كو ا 
يبَدِى يه مَن يَسَآءْ وَمَن يُضْيِلٍ أله ا له مِنَ هَادٍ (55) © ' وتعود أفضليته إلى كماله من 
وجهين: 


1 عدم تفريطه في أي شيء؛ وقيالة. لكل شيء. قال الله تعالى : ## مَا فرَطنًا فيلكتب 
من شوك 8 #”“وقال أيضا: ل وَيَوْمَ بت بى كل تق مَهِيدًا عكِهِم بَنْ انيد مَجِمًْا بلك 
عَبِيدًا عل متؤلة بدا للك الْكسب ينيدا لحل شَوْء وَهُدى وَسَحْمَةٌ ودر سين 0207“ 3 

2 وضوح الغاية 0 ينبغي أن يصبو إليها د ليح كمال الدّنيا كر 


مر ©)* 


١‏ قول المستشرقين: إن القرآن تكرار لقصص العهد القديم والحديد» قول 
متهافت ويمكن الإشارة إلى هذا التّهافت من أوحه عدّة؛ منها: الطريقة الفنيّة الي 
يصوّر بها القرآن ما يسرده» فهي مختلفة احتلافا بيّنا عن الطريقة التقريرية الَْ تقوم 

عليها الرٌوايات الكتابيّة. فالطريقة القرآنية تعتمد التشخيص البياي») حيث تصبح 
7 المحسوسة المتخيّلة أداة التُعبير المثلى» في سوق المعانى الذهنيّة والحالات 
الشعورية والمشاهدات والأحداث الحقيقية» وهذا النهج العش» الأداة المفضلة 

كد 2 بعيه) و يصي هو 
1 1 75 - 5 
في القصص القرآني . يقول سيد قطب :«إن التعبير القرآئ يتناول القصّة بريشة 


الزمر: 23. 
ب الأنعام: 38. 
التحل: 89. 
الإسراء: 9, 
ا عبد المحسن» محمد عبد الرّاضي. الغارة التتنصيريّة على القرآن الكريم. ص 93 96. و ماذا يريد الغرب من 
القرآن؟ ص 185 196. 
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الباب الثَانٍ -- ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 
في القصص القرآئ”. يقول سيد قطب :«إن التعبير القرآني يتناول القصّة بريشة 
التتصوير المبدعة الى يتناول بها جميع المشاهد والمناظر الْيَ يعرضها فتستحيل القصّة 
حادنًا يقع ومشهدا يحري لا قصّة تُروى ولا حادثًا قد مضى»”. ويختلف منهج 
القصص القرآني عن نظيره في التوراة والإنجيل من حيث المصدر فالذي يقصّ في 
القراق هون قار اد و7 إذ يقول: + ل سي يها نينا انك 
هَدَا لمان وَإن حكتَ ين فيو لِنَّ تتفت (2) 4» * ويقول تعالى: ٠+‏ عن ننس 
عَلِِكَ تَبَآّهْم يلحي َم فِنَيَهُ َ'مَنُوابرَيِهِمْ وَزِدْسَهُمْ هُدَى 25 ه4»” أمّا في القوراة والإبجيل 
فالله تعالى متحدّث عنه بطريق الحكاية. 


والمقارن بين القرآن الكريم والعهدين الكتابيّين؛ يلاحظ أن الخيال القصصي في 
اليّوراة والإنجيل يشكل وسيلة التعبير الرّئيسة في صياغة وتأليف قصصهماء كما أشار 
إلى ذلك جيمس فريزر في حديئه عن الفلكلور في العهد القدم”» كما أكّد زينون 
كاسيدوفسكي على مكانة الخيال والخرافة في القصص التّوراتي» بقوله: « تناقل 
اليهود ترائهم الدّينٍ من جيل إلى جيل» وساهم الطابع الفلكلوري لنقل الرّوايات 
الحقيقية بتطعيمها بكثرة من الخرافات والأساطير والأمثال والأقصوصات» حجعلت من 
الصّعب الآن التمبيز بين الواقع والخرافة فيها »2 وقد تبنّى رودولف بولتمان مشروع 
تطهير العهد الحديد من الأساطير حي تكون له قيمة في الوقت الراهن» ودعا إليه 


 '‏ يُنظر: عبد المحسنء محمّد عبد الرّاضي. الغارة التتنصيريّة على القرآن الكريم. ص 93 96. و ماذا يريد الغرب من 
القرآن؟ ص 185 196. 
 *‏ سيد قطبء التصوير الف في القرآن» ص 156» دار المعارف» القاهرة 1966م. 
التهامي النقرة» سيكولوجية القصة في القرآن» ص 080 الشركة التونسية للتوزيع. تونس 1974م. 
حت يوس 3 

الكهف : 13. 
تسيب رد الفلكلور في العهد القديم» بترجمة نبيلة إبراهيم؛ الحيئة المصرية العامة للكتاب 1973م. 
7- زينون كاسيدوفسكيء الحقيقة والأسطورة في التوراة» ص 52) الأحدية للدشر. دمشق 1990م. 
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الباب الثاني سس __-_-__ا_يسمس التص القرآبني قف الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية وَالدَبْ كي ( 


إليه بقوله: « تقف المسيحيّة اليوم أمام خيار عسير: فبمطالبتها الإبمان بعقائدها فإنها 
تشق على البشريّة بإلزامها التّسليم بقصص وحرافات أسطورية عفا عليها الرّمن. فإن 
كان هذا المطلب غير ممكن التّحقيق ويترتب عليه التساؤل عما إذا كان العهد الحديد 
يتضمّن ذائيّة مستقلّة عن عالم الأساطير!؟ فإن الواحب اللازم للباحث في الأديان 
تليين الذعرة اسح من الأبناطي تفليو كاناق» ولس حرطا فنا آنا ييل المره 
الكمداظير أو شه ا 


و المقابل فقد وقف علم الآثار الحديث على آثار القصص القرآني الي لا 
زالت شاهدة على صِحّة المعلومات التَارِيحْيّة الى وردت في كتاب الله» مثل آثار سيل 
العرم الذي هدّم سد مأرب باليمن» فقد ذكر القرآن الكريم قصّة سبا في أكثر من 
موضعء؛ وقصّ ما كانوا فيه من التّعيم؛ إذ كانوا في أخصب البلاد وأطيبها» وذكر سد 


ميد 


مأرب الذي أقامته ملكتهم بلقيس» + لقَدَكنَ لِسَبَا في مَسَكنِهمْ ءَايَةٌ جتان عَن يمِينِ وَسْمَالٍ 
0 58 ل لطر صم رع 000 0 2 ام 
راض ررق ريك وَأفَكوا لذ باذ طَئه وَررث عَفْروٌ (8 34 ولكتهنم بطروا وكفروا التعمة 


؟: 


وطغوا وكذبواء فأرسل الله عليهم سيل العرم» فهدم السّد وشرّدهم. # كعضو 
إ4* جزاء هم على كفرهم +( وَلِكَ رُم يَاكفروا وَل رو لا ثور (5) 4 ".إن آثار 


الجنتين الواقعتين عن بين السّد وشماله ما زالت ماثلة للعيان إلى يوم الناس هذاء 


تنا فصسوئع؟ا : ص1 , 21 : 5 , عاعمامط8/71 لطن اماعمسماوء 1 دعدعلا , مط 81 عأملنج - ١‏ 
(نقلا عن عبد المحسن» محمد عبد الرّاضي )0 لاط صتدآط تعمء 1 - صفق : 802 . 21158 ,دم ط1 83/17 

مما 15 

"مشا 16 

رن 
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الباب الثان --ب النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


صالح ' وتيماء وهي اولع فور سواه يه الواة” . إِنَّ مدا لَه القصس انحن (05) 
0 

ومن الأساليب السّرديّة ال اعتمدها القرآن الكرع: التُصريح والتلميح» فقد 
يحتاج إلى الإعلان وإبراز التفاصيل النّفسية والشّعورية الدّقيقة لأشخاص قصصه. 
فيتتمد التصريح» وقد يماج اللوقف إلى الاكتفاء التلميح» فيعّض عن التصريح 
بالأسماء كما في قصة (العبد الصالح ) و(الفق) مع موسى» وكما في قصة تمود © إذ 
بْعَتَ أَشْهَنهَا 9 © وكما في مؤمن آل فرعون. وقد يكون هذا التلميح إلى جانب 
ملاءمته للمنهج القصصي الذي يهتمٌ بإبراز الحدث وقيمته ومغزاه لكونه الهدف من 
القصّ» فإنّه يناسب طبيعة التشريع الإسلامي فيما يخص أسماء النساء مثلا: امرأة نوح 
وامرأة لوط وامرأة فرعون» وكذلك زوجة إبراهيم هاحر وسارة» وأسماء زوجات 
لي كي والمحادلة في زوجها". 


٠ 


تقع مدائن صالح على بعد 18كم إلى الشمال من مدينة العلا. زار الموقع عدد من الرحالة الأوروبيين من 
أهمهم: أوجست والين» وبوركهارت» وتشاراز داوقي. كما زارتما بعثة الأبوين جوسين وسافناك الفرنسية» وهاري سنت 
حون برديجر فيلبي والبعئتان الكندية والإنحليزية. ثم نفذت فيها هيئة الآثار السعودية موسم تنقيب. ويتبين في ضوء ما جاء 
في الدراسات المنشورة أن الموقع كان مستوطنًا منذ القرن الخامس قبل الميلاد» إلا أن فترة ازدهار استيطانه كانت ما بين 
القرنين الأول قبل الميلاد والقرن الأول بعد الميلاد» وهي الفترة الي تمثل وقوع المستوطنة تحت السيطرة النبطية. 

تقع تيماء في منطقة تبوك على بعد 150 كم شمال غرب العلا. زار المدينة عدد من الرحالة الغربيين من أهمهم 
تشارلز داوت» وتشارلز هوبر» وجوليس أويتنج» وعدد من الباحثين العرب مثل: الشيخ حمد الحاسر» وعبد القدوس 
الأنصاري؛ وعادل عياش» وصبحي أنور رشيد. كما زارتها البعثة الكندية عام 1962م والبعثة الإبحليزية عام 1968م. 
وبعد ذلك عملت فيها هيئة الآثار السعودية لعدد من المواسم ونشرت نتائج أعماها الأولية في حولية أطلال الصادرة عن 
تلك الطيئة. 
(عن الموسوعة العربيّة العاليّة 2004 11263/61076018 16طوتتى 01062[1) 
: سيدة إسماعيل كاشفء مصادر التاريخ» ص 16. 
2 آل عمران: 62. 
رٍ بت اسمس ا 
4 حسين علي محمدء القرآن ونظرية الفن» ص 112» القاهرة 1413 ه , 1992م. 
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الباب الا وخسبصبتصصب: لضن القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
إن القصص القرآنئي ‏ وحسب القرآن ذاته ‏ جاء لأجل غايات ساميّة 


“ار د 2 1 
وأهداف كبيرة يدركها الإنسان بالتأمل» + مََخصْصٍ الْقَصَصَ لَعَلَهُمْ يَتَفَكَرُونَ 0 4 فهو 
لين للتسيلية وَإِنّما للعظة والاعتبار ير قَدْ كا في مَصَصيِحَ عبرَة لأ ْوَل لبي 6 وين 


بِفْرَى ولتحكن تَصدِيقَ لى : بين يَدَيْهِ وَتَفْصِيلَ كل شَْء وَهَدَى وَيَحمة لْعَوْو يُوْمِونَ (0) 2 
وقصص الأنبياء وسيلة للاستدلال على التوحيد» ونبذ الشرك» نحد ذلك في حياة 
الأنبياء مع أقوامهم على غرار قصة إبراهيم مع قومه) # قد كانت ا مت و هيم 4 
وَألتَ معهة إذ قَالوا لوم | إن يركوا منكمُم وَهِمَا تعبْدُونَ من ذود ن آمو كنا يك ويدا يننا ويد 0 ا 
حي توأ آم صمَدَه: (5) #.” وهي وسيلة تربويّة فعّالة في تشبيت الرّسولودُةٌ والمؤمنين من 


ورائه قال تعالى: + وَملَا نَنْسُ عَليِكَ ين أل مل 0 7 وَجَهُكَ فى هذه الحَنّ وَمَرعْظة 
َو ِْمؤمِِينَ 8 . * 


إن شبهة اقتباس القصص القرآي من التّوراة والإنخيل الي ردّدها كثير من 
اهدر قنك تود 3 قافنا بحن بكست الحكا أن القر لاقن الف ريض التصصن: 
ويهذا يكون المصدر المزعوم مفقوداء خحصوصا حينما تنطوي بعض المرويات على 
تفاصيل دقيقة» مثل قصص: صالح » وهود » وشعيب » والخضرء وذي القرنين» كما 
انفرد القرآن ببعض القصصء وخالف التوراة والإنحيل في أمور دقيقة وردت في 
القصص امتمائلة» مثل”: أمر الله الملائكة بالسسّجود لآدم عليه السّلام» وامتناع إبليس 
عن السّجودء وكذلك قصص إبراهيم عليه السلام مع قومه وتحطيمه أصنامّهم 
وحجاحه مع قومه؛ ومحاولتهم إحراقه» وإسكانه بعض ذريته عند بيت الله الحرام 
اشتراكه هو وابنه إسماعيل في رفع القواعد من البيت وبناء الكعبة. 


_الأعراف: 176. 
“يوهت 111 
الممتحنة:4, 
“4 هود:120. 
”عبد الجواد امحصء أباطيل الخصوم حول القصص القرآني» ص 46 48 الدار المصرية. الإسكندرية 1420ه . 
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الباب النان ---لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
سج سج سج جج ججح ججح ججج تج جع سج ججح 3017033 


الفصل الثابئ: 
دعوى اللشكين المعجمي . 
المبحث الأوّل: 
الدّخيل والأعجمي في التشكيل المعجمي للقرآن. 
المطلب الأوّل: المستشرقون الفرنسيّون والدّخيل في القرآن. 


المطلب الثايي: الأعلام الأعجميّة في القرآن من المنظور الاستشرا 
الممبحث الثابئ: 

الحروف المقطّعة في التشكيل المعجمي للقرآن وإشكاليّة ترجمة معانيه. 

المطلب الأوّل: الحروف المقطعة في الخطاب الاستشراقي. 


المطلب الثاي: الاستشراق وإشكاليّة ترجمة معابي القرآن. 
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الباب القَان لس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
2 المستشرقون الفرنسيون والدّخيل في القرآن الكريم. 
اختار الله اللسان العريّ لكتابه الخاتم المهيمن على سائر الكتب» وقد أصبحت 
اللّغة العربيّة مقتضى ذلك لغة حضارة وفكر وتاريخ» والعربيّة لغة تميّزت بخصائص 
شكّلت شخصيتها المادّيّة والمعنويّة» والَىَ ميّرهَا عن بقيّة لغات العالم الأخرىء السّابقة 
منها واللأحقة» ولعل أبرز ما ميّزها التّماسق بين البنيّة وامحتوى» والتّداغم بين الشّكل 
والمضمون» وقد وجد بعض الباحثين هذا الانسجام ظاهرا في < الإعراب واللحرس 
والإيقاع ودلالته على المعى» والاشتراك والترادف والتضاد والنحت والاشتقاق» 
ويفا عبد زا و دين الألفاظ الأحنبيّة أو ما يسمّى بالاقتراض» فضلاً عن منطقيّة 
نحوها وصرفها ونظام تقاليب ألفاظهاء وثراء مفرداتما ودقتها في التعبير عن المع المراد 
التُعبير عنه.» أ فهي لغة تتمتّع بقابليّتها للتتطور» سواء في إطار القياس أو السّماع. 


وف الوقت الذي تتربع فيه العربيّة على عرش الشاعريّة في الأدب, تتأهّل إلى 
251033 العزناقة” الها سمي كل تفل عع دقاوزها تعلو بن لمشو اهيا * 
ولكن؛ قد يقع في صميم أي لغة من اللّغات ثغرات معجمية» فيعوزها اللفظ الذي به 
تُعرب عن امعان والمفاهيم المحدثة» وحيئذاك يُرخّص للْويّين أن يجتهدوا في سد 
الفجوات « عن طريق الاقتراض اللّغوي أو الاشتقاق» وقد يتّجه المجتمع اللغري نحو 
لجاز فيتمٌ ابتداع دلالة جديدة أو يحصل نقل لدلالة من حقل دلالي إلى آخر».” إن 
الأفال قن بغار عق د بعلرياتونت ولو ل ممقلين مني العامة اللدزري ل أ لبنان"من 
الألسن؛ فيصبح ذا دلالة إضافيّة متداولة مع مجموع المتخاطبين في اللّغة نفسهاء فيصير 


من مفردامهًا. 


[ غزوان» عناد. أصداء دراسات أدبية نقدية. اتحاد الكتاب العرب» دمشق» 22000 ص 113. 

2 - ينظر:ن م . ص 113. 

3 منقورء عبد الحليل. علم الدلالة: أصوله ومباحثه في التراث العربي. اتحاد الكتاب العرب» دمشقء» 2001)؛ ص 72 73. 
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ومع أن العربيّة عريقة في تاريخهاء وأصيلة في منشئهاء لم يكن من الميسور على 
أهلها أن يتقيّدوا في ابتكار جميع مفرداتهاء ويلتزموا في سن قواعدها النتحويّة والصرفية 
بالملامح الطَبيعيّة ال أُسّست عليها الحروف والأصوات العربيّة» علما أن العرب لم 
تكن تحتكم في أل أمرها إلا إى الوق الفطري السمليم والغريز اللي لبكره حيث 
متّع هرّاجها وفصحاؤها وشعراؤها بالحنكة اللّغويّة الخالصة؛ والأناقة اللسانيّة الرّفيعة. 
ولكن كان لاختلاف الأذهان, وتنوّع الأسماع» وتفاوت الأذواق» الأثر في استحالة 
بسط سلطافم على جات القبائل الرّعويّة المنتشرة في رقعة من الأرض شاسعة» وقد 
احتلكٌ الكثير منهم بالشّعوب المحاورة, في المناطق المتاخمة لبلاد العرب. وعليه» « فإن 
المعاني (المعجميّة) للمفردات الى لا تتوافق مع خصائص ومعاني حروفها هي 
بالضّرورة مصطلحات قد تواضع النّاس على معانيها وأصول استعمالاتهاء وفيها 
الدّخيل وغير الدّحيل على قلتها.»! وبالرّغم من ذلكء فإن العربيّة قد صانت أصالتها 
على ألسنة هرّاج الجاهليّة» وحافظت على فرادقها في نظم شعرائهاء وقاومت اندثارها 
على أيد فصحائهاء وكانت رهاب القرآن الكريم أفضل ا 


وانطلاقاً من دراسة المراحل التاريخية المعرفية لتطور الغلا العريةة: مكدد عدر 
الباحثين ملامح التَطوّر الذي شهدته هذه اللغة» على هذا الشّكل: 


1- اللّغة العروبيّة البدئيّة» وهى شفاهيّة تركت بعض رموزها وعناصرها في المراحل 
الأخيرة من أزمنة ما قبل التاريخ. وهى م اللهجات الكتابية العروبية ال ظهرت 
كنا 


2- اللهجات العروبيّة» وهي كتابيّة» ويمكن تحديدها تاريخيا في هاية الألف الرّابع قبل 
الميلاد مع ظهور المستمارية والهيروغليفية) وهي لمجات فرعية بيك متمحورة حول 
ا حسن. خصائص الحروف العر بية ومعانيها. اتحاد الكتاب العرب» 8ع ص20. 


2 -يُنظر: نم. ص 21 -22. 
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2222-2 225 1 
3 


لغة وأمٌ ‏ أساس) وتمتدٌ حتّى التَصف الثاني من الألف الثاني قبل الميلاد. 


39 3 ع 4 الى ىن 5 1 عٍِ 
3- اللّغة العربيّة ويبدأ تاريخها مع ظهور الأبحدية العربية الفينيقيّة « أيجدء هوزء حطي 
كلمن سعفص» قرشت» والسنياوية « نسبة إلى سيناء» والمسند. 


5 : 5 5 5 5-5 ل 0 2 

4- العربيّة المعاصرة: وال تمتدّ بتاريخها منذ الرسالة المحمدية العظيمة وحتى الآن. 
وهى اللّغة الى بلغت من السّعة والغئى شأوا كبيراء ذلك ل «أن اللهجات العربية 

1 سّ 8 5 نل 3 0 “#ييراء ري 1 
القدبمة صبّت غناها وتراثها المكثف التّاريخي» في [هذه] العربيّةالفصحى(القرشية)» 


5-5 الأبجدية مصط لح يُطلق على الكلمات الست الى بجمع حروف هجاء اللغة العربية وهي جد هون حُطي؛ 
كَلَمُن سَعَفّصء قرشت, ثخذ, ضظغ . وهذا التٌرتيب مأخوذ من التّرتيب السّامي القدم» أمّا نحَذْء وضظغ فحروفهما من 
العريّة ويطلق عليها الرّوادف. 


1 ويختلف ترتيب هذه الألفاظ في المغرب فتأي على الحو الثَالي: أبجد هوّزء خطي» كلن م معط لسك لخد لسع 
والتّرتيب الأبحدي المشرقي يوافق التّرتيب الموجود في اللغتين العبريّة والآراميّة مع الاحتفاظ بوضع الأحرف العربيّة السَنّة 
في آخر التّرتيب. وكان هذا التَرتيب معمولا به إلى أن جاء نصر بن عاصم الليئي (ت 89ه) ورئبها الَرتيب المعروف 
الآن وذلك بجمع الحروف المتشايمة ف الرسم إلى بعضها. 


استخدم العرب هذه الحروف للدّلالة على الأرقام الحسابيّة وسمّوا ذلك حساب الجمّل » ويجعل فيه لكل حرف من 


حروف الأبجديّة عدد من الواحد إلى الألف وفق الترتيب التالي: 


2 يُنظر: الخضورء جمال الدين. عودة التاريخ: الانتربولوجية المعرفيّة العربيّة: دراسة في الأناسة المعرفيّة. ج1(حى الألف 
الثاني قبل الميلاد)» اتحاد الكتاب العرب؛ دمشقء 1997» ص12 . 
1 الخضورء جمال الدّين. قمصان الرّمن : فضاءات حراك الرّمن في الْنَصّ الشّعري العربي. اتحاد الكتاب العرب» 
دمشق» 2000: ص 62. 
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العريّة الفصحى(القرشيّة)»! فأصبحت اللّغة المهيمنة على غيرها من اللّغات الروافد 
كما كان القرآن مهيمنا على غيره من الكتب السوابق. 


وبعد هذا التّمهيد الموجزء لا بدّ من الإشارة إلى أن كثيرا من المستشرقين 
عركوة عور «الافرفن ب ازاك اللخارعم كنا بيذركون“قدرة اللسان العرو على 
ترويض الدّخيل وتعريب الأعجمئ» فلغة الضّاد تملك القابلية لتجنيس المفردات 
الأحنبيّة بحنسيّة عربيّة» إذ تصبغها بصبغتهاء وتلوّفا بخصائصها حتى لا يكاد غير 
المتتخصص يدرك غرابتها. 

وبالرّغم من شيوع هذه المعرفة بين المستشرقين» إلا أَنْهم وجدوا فيها شبهة 
يلمزون ها القرآن الكريم في أصالته الإهيّة» كونه أخذ من مصادر شتّى» واتحذوها 
فرية يقدحون يما كتاب الله في عراقته» إذ استعمل لغات غير العربيّة» يقول بيرك:« 
وإِنّنا لنجد فيه(أي القرآن) ليس فقط إشارات آنيّة من القبائل العربية الأخرى, ولكنا 
نحد فيه أيضا لغات مجاورة مثل المصرية الشعبيّة» والفارسية» والغيزية واليونائيّة.»” فإذا 
كان المقصود باللّغات بعض المفردات الواردة في القرآن الكريم» فهذا الكلام نحد له 
نظيرا عند العلماء المسلمين» غير أن بيرك كثيرا ما يِتَخَْذْ مثل هذه الحقائق مطيّة 
للتشكيكء لذا يقول بعد ذلك:« وإذا كان القرآن يحتوي من الغريب أقل ثما يحتويه 
الشّعرء إلا أنه توجد فيه بعض الألفاظ المثيرة للفضولء وال يضطر المعاصرون إلى 
شرحها.»” مع أن التفسير لا يحتاج إلى الفضول دافعاء ولا هو مطلب المعاصرين 
وحدهمء ولا مقصد الأسلاف ,عفردهم, يلتلق اكه التلفين عونك + بوضن 
1 الخضور» حمال الدّين. قمصان الرّمن : فضاءات حراك الرّمن في النْصّ الشّعري العربي. اتحاد الكتاب العرب» 

دمشق؛ 2000: ص 62. 


124 ممطةئ1ه00 ع1 عتتاع] .عباوع8 - 2 
5 م.0610[ - 3 
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5 .0 - ءَ 7 5-3 
المعروف أن القرآن الكريم أنزل بلغة فصحىء تعلو على مستوى العامة من العرب 
ولذلك أخذ الثاس في الصّدر الأوّل من الإسلام» يسألون كبار الصحابة عن تفسير 


انثا وقزيي القانلك: " طاني تشقون الفريت: ل يدقدل ياه الفضؤل»' كما الذ لا 
ينفى كون القرآن ميسّر الفهم, إذ غالبا ما يدرك المتلقى المغزى العام من الآية» وإن لم 


يتمكن من فهم معان جميع ألفاظها. 


ونسب المستشرقون بعض الألفاظ إلى لغات معيّنة» واعتبروها دخيلة أو معربة 
في القرآن الكريم. وقد ذهب بعض الباحثين إلى أن هذا مخالف للصّواب؛ لأثنا بجد 
معظم هذه الألفاظ الَيَ ألحقت بلغة من اللّغات المذكورة سابقاء قد عرفت ف أكثر 
كلقي ته عير فزني حقو فاق ريا قرف انعوترالقد رلك التاق )* 
مع أن معو لوجا فو 1 اند اران ار حيط عنام الاين فده 


والجدول اتن غينة من اجتهاد بعض القدامى 2 إحصاء الألفاظ القرانية 


المنتميّة إلى لغات غير عربيّة. 3 


1 عبد التَوّاب» رمضان. جحلّة بجمع اللّغة العربيّة. الجزء الثامن والأربعون؛ نوفمير 1981؛ ص 118» ضمن إهداءات 
3 مقال بعنوان: تراثنا اللغويّ في حاجة إلى التَهذيب. 

2 يُنظر: الفرّاءء أبو زكرياء. في القرآن والعربيّة(من تراث لغويّ مفقود). صنعة: الجندي؛ أحمد عَلم الدّين» مطابع 
جامعة أم القرى؛ مكّة» 1410ه. ص 171. 

3 قف القرآن والعربيّة.ص 197. 
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اللغات العدد 

الحبشية ست وثلاثون مفردة (36) 
السّريائيّة ‏ | حمس وعشرون مفردة 25 
العبرية سبع عشرة مفردة 17 
النبطية اثنتا عشرة مفردة 12 


الرومية عشر مفردات 10 


دده عشرون مفردة 20 


المهندية مفردتان 2 


عدد الألفاظ القرآنيّة المنسوبة للغة: 


عأ 
0 39 


ثلاث مفردات 6 


القبطية حمس مفردات (5) 


حب مفردة واحدة ( 
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الأعجمية تسع مفردات 29 


المجموع 1 مفغردة 

ِنَّ قيام بعض القدماء بنسبة بعض الألفاظ إلى لغات أخرى لم يكن عملا علديًا 
دقيقا» بل شابة بعض الارتباك والبلبلة» « وقد يكون مرجع هذا الاضطراب 2 
المصادر القدبمة أنْهم لم يكونوا على علم دقيق بفكرة العائلات اللغويّة» وهذا بجدهم 
قد اختلفوا حول وقوع لمعرّب في القرآن الكريم.» أ علما أن وجود ألفاظ غريبة 
من مكانتها. 

إن امتداد الأزمان وتفرّق الأوطان واختلاط القبائل» يفعل فعله في تباين اللغات 
واتّفاقها قال ابن حزم:« فمن تدر العربيّة والعبرائيّة والسّريانيّة» أيقن أن احتلافها 
إِنّما هو من نحو ما ذكرناء من تبديل ألفاظ الناس على طول الأزمان واختلاف 
البلدان ومجاورة الأمم» وأنها لغة واحدة في الأصل.»2 وعليه» فإن الألفاظ الواردة في 
القرآن الكر؛ والَّىَ اعتبرها البعض دخيلة» فهي وإن لم تكن عربيّة الأصل والمنشا 
والوضع اللّغوي» فقد اكتسبت عربيّتها من استعمال العرب لها قبل نزول القرآن» 
فأصبحت بذلك سائغة» وأضحت رائقة) وأمسيك مستخدمة) وباتت مألوفة 
وصارت متداوّلة في لسان العرب قبل ظهور القرآن» وكذا الاستخدام عَدَّتْ مفردات 
عربيّة أداءً في التَطق وكتابة في الخط. 


1 ف القرآن والعربيّة (من تراث لغوي مفقود).ص 172. 
عبنت ا 174 
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سه سه سس الس ااا ا ا 

إِنّ اللغات على اختلافها» وبسبب اختلاط القبائل» واندماج الشّعوب» 
وامتزاج الأحناس» قد تتقارب فيما بينهاء فتتساوق اللّغتان والثلاث» وتتناغم في 
مفرداتٍ وفي ضوابط وأحكام نحويّة» وغيرها من المعايير اللَغويّة» كما هي الحال بين 
العريّة والحبشيّة مثلاء قال أبو حيّان الأندلسي:« وكثيرا ما تتوافق اللغتان: لغة العرب 
ولغة الحبش في ألفاظ وفي قواعد من التّراكيب النحوية» كحروف المضارعة وتاء 
التأنيث وهمزة التَعديّة »أ فيكون نفي صفة العربيّة عن أي لفظ شابَهَ غيره في لغة 
أخرى» ضربًا من الإجحاف» ونسقا من الحور» ونوعا من الإخلال في إحقاق الحق» 
« فإذا وجدنا في العربيّة مفردة مائَلتُها أخرى في لغة حبشيّة أو غيرهاء لم يكن من 
المنطق أن نسلب عنها عربيّتها لذلك السبب؛ إذ الأصل واحد, وكل ما هو حبشي 
عرنٌ» وكلّ ما هو عِبْريَ عربيّ. فكلّ هذه اللَغات كنّ لغة واحدة ثم عملت عوامل 
الزّمن عملها في تطويرها حتى توزّعت لهجات» مم افعمت" | الميحانت 714 
والقرآن العريّ المتضمّن مثل هذه الألفاظ لا يمكن الطّعن في عربيّته» مادام وجود 
المفردات المزعومة لا يخرج عن ظاهرة التأثير وَالتَأَْر بين اللغات. 


ما وجود الغريب في ألفاظ القرآن الكريم» فعلته وجود لحجات عربيّة مختلفة إلى 
جائب اللّغة المهيمنة» وقد عرف العرب كغيرهم من الأمم سيطرة لهجة من اللهجات» 
في زمن من الأزمان» « فلغة مضر كانت في افيه اللنة العامة العري كلهم.»3 
وكأنها كانه اللقة: السمثة. نبي التجبير العضري »على أن هذا لم بمنع أن يكون 
للعرب فحات عه :مانرسة ل ليله قيلت * ووجود اللهجات ظاهرة مطردة في 


1 المرجع السابق. ن ص. 

6 ص 199. 

3 فروخ؛ عمر. تاريخ الأدب العربي. ج 1 (الأدب القديم: من مطلع الجاهلية إلى سقوط الدّولة الأمويّة)» ط 4؛ دار 
العلم الملايين» بيروت» 1 ص 36. 

4 نمع دص. 
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استعمال ألفاظ مختلفة للمععئ الواحد في بعض الأحيان وابحيء بصيغ متباينة لتلك 
الألفافل الحيانا:- 1ن التركيي» :وآمّا التحو :والمنطق اللغوي؛ كافقة كلما ي! 
فالاحتلاف واقع في الفروع واللحزئيات» وليس في الأصل والكليات. 


إن التطوّر الذي يشهده أي بجتمع من ابحتمعات» والتَقدّم الذي تعرفه آية م 
من الأمم» وبخاصة ذلك الذي يحدث نتيجة الاحتكاك بينها وبين غيرها من امجتمعات 
والأممء يدعوها إلى قبول الوافد من الألفاظ القادمة مع مسمياتاء «ومنذ الحاهلية 
دل على اللّغة العرييّة كلمات أعحميّة لُسمّيات لم تكن عند العرب ثم طرأت عليهم 
فأخذوها بأسمائها. غير أن الأّسان العريّ استطاع أن يَصْمَلٌَ هذه الألفاظ الأعجميّة 
حتى أصبح بعضها وكأنه عربي خالص: من هذه الألفاظ: قرطاس» درهم, دينارء 
سجلّ برنس» كرسي دِمفّسء استبْرّق» قصر.»* غير أن عمليّة المدّ والحزر في حركة 
الألفاظ داحل نطاق ران محدّد» ووسط حيز مكاي معيّن» وعبر فترات زمنية 
خاصّة؛ لا يؤدّي إلى الاقتراض فحسبء بل يُحددث الانقراض أيضاء « فبينما كانت 
اللّغة العربيّة تتمثل هذه الألفاظ الأعجميّة» كان ثّة ألفاظ عربيّة حالصة تخرج من 
الاستعمال وتصبح غريبة» بعد أن كانت دائرة في الشّعر الجاهلئ» وبعد أن كان 
بعضها قد جاء في القرآن الكريم .»3 تلك سنّة الحياة» في التدافع والتراحع» وف 
الانتتصار والاندحار» تسري على الأمم وثقافاتها ولغاتهاء وجميع مظاهر حياتقا. 


ومن أجل الإخلاص إلى الفكرة الي قام عليها هذا البحث؛ وبعد ما بينا بصورة 
مقتضبة التشكيل الاستشراقي في نقد عربية القرآن الكريم» وترديد شبهة احتوائه على 
مفردات أجنبيّة مع أنه موسوم بالعري» لا بدّ من الإشارة إلى أن ظاهرة الإسقاط الي 


[ - نفسه. 
ان و 
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الباب الثاني يجحتنببييتت النْض القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية والتتشكيل) 


ميّزت الخطاب الاستشراقي حاضرة في إصرار المستشرقين على تكرار هذه الفرية 
ولسان حالهم يقول:< إِنّنا لا نستطيع أن نعرف فكر المسيح وحياته وشخصيته...فلا 
ُوحد كلمة من كلماته نستطيع أن نتبيّن أصالتها»! وعليه» وسقوطا تحت سطوة 
(الإسقاط) فهم لا يستطيعون تبيّن أصالة أيّ لفظ من ألفاظ القرآن الكريم» كونه ‏ 
برعمهم ‏ كلام محمدوية. 


و 


استخدمت العربٌ على اختلاف قبائلهاء قبيل نزول القرآن الكريم؛ العربية 
وهيّ من اللغات المسّاميّة» غير أن لهجات القبائل العربيّة لم تكن متطابقة كل التَطابق 
وقد أرجع بعضهم هذا الاختلاف إلى امتداد الرقعة الحغرافيّة لبلاد العرب وترامي 
أطرافهاء فاختلفت في طرق نطق بعض الحروف عند احتماعها في كلمات». كما 
أطلقت بعضٌ القبائل ألفاظا على معان ل تطلقها قبائل أحرى. 2 


ومع « أن معجم القرآن الْذي لى يشمل مطلقا على جميع المفردات 0 
قد احتوى ألفاظا زعم بعض العلماء من المسلمين وغير المسلمين أنها أحنبيّة». ولعل 
الخلل الحاصل في تحليل هذه الظاهرة يرجع أيضا إلى عدم الدّقة في حدّ اللفظ العري» 
فمن فهم أن المفردة الأجنبيّة تأخذ صفات اللغة المستقبلة» بكثرة استعمالهاء وانتشار 
تداولهاء يفهم «أنْ القرآن الكريم لم يدل إلى العربيّة ‏ أعينٍ لم يستعمل ‏ لفظا غير 
عربيّ الأصل لم يستعمله العرب من قبل» ولكتّه استعمل من الألفاظ ما كان عربيا 
أصيلاء وما أدحله العردب من اللنغات الأخرى في العربية ولاكيه ألسنتهم واشتهر 
استعماله بينهم ‏ وهو ما يسمّى بالمعرّب من الألفاظ ‏ وصار له حكم العربي 
الأصيل في الاستعمال, لأن اللّغة العربيّة.. ورئت اللّغات السّاميّة الأخرى» فازدادت 


نقلا عن: نبوّة حمّد في الفكر الاستشراقي المعاصر .254 .060165]8216 عأع 6010 8[ .لطعكط رعو 1-10 
2 يُنظر: قلعه جيء محمّد رواس. لغة القرآن لغة العرب المختارة. دار النفائس» ص 35. 
3 بلاشير.القرآن: نزوله» تدوينه» ترجمته وتأثيره. ص 97 98. 
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الباب الثاني دغ لب التَصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتتشكيل) 


غوف روعاف لقان لدعلل الأقاط عرورة يويفه كاياعر عار رات روه 
على محمّدييةٌ تلك الكلمات تأصيلاء كون التََكيةٌ الذي نطق بالقرآن قرشيًا 
فضيحاء وقد روي أن ابن الراؤنذي قال الاين الأعراي* أتقول. الغرت: لباس التقرئن؟ 
فقال ابن الأعراي:لا باس لا باس» وإذا أبحى الله الناس» فلا نَجَّى ذلك الراس. هَبَاكَ يا 
الل اوقد نكر أن ركو عينة يهنا شكوان بكرن نميه عرب 


إن احتواء القرآن الكريم على ألفاظ وافدة من لغات أخرى» يدحل في باب 
الألفاظ المعرّبة» و المعرّب مصطلح يُطلق على المفردات غير الأصيلة في اللغة العربيّة 
لي وفدت لفظًا ومع من لغة أحرى؛ وتمت صياغتها وفق قواعد اللسان العريّ في 
إنشاء الكلام»” فإذا كان المعرّب هو « ما استعملته العرب من الألفاظ الموضوعة لمعان 
ق خل الضنها»” قيذا توليك علق وخر القاظ 'تقلف نمق لكات العجم :إل ألقة العريهة 
وأَقَلَمّها المتكلّمون مع معايير التَطق بالعربيّة» ثم تداولتها الألسنة جببًا إلى حنب مع 
الألفاظ الى تعرّدت استعماطاء « فهي عجميّة باعتبار الأصل عربيّة باعتبار الحال».” 
ومع أن هذا الاصطلاح قد جعل المعرّب في النّهاية عربيًا إلا أن الكثير من القدامى 
رفضوا وجوده في القرآن الكريم؛ ولعل من أوائل من نافح لردّ هذه الدّعوى الإمام 
الشّافعي في الرّسالة وإن قَبِلَهُ الكثير من العلماء أيضّاء” فالقرآن عند الشافعي: « يدل 


ال ان اليش قن كتابن الله 0-0 بلسان العرب ... ولسان العرب أوسع الألسنة 


دمجي ف 

2 التحرير والتّبوير .24/1. 

3 يُنظر: الرّهراي» مشرف أحمد الجمعان. أثر الدّلالات اللّغويّة في التفسير عند الطاهر بن عاشور في كتابه(التحرير 
والتتوير) أطروحة مقدّمة لنيل شهادة الدكتوراه جامعة أم القرى» م ع س» 1427/1426: ص 248. 

4 - السّيوطي؛ جلال الدّين. المزهر في علوم اللّغة. تحقيق: محمّد جاد المولى» المكتبة العصريّة» بيروت» 1412ه, 
68/1. 

5 المزهر 269/1. 

6ت اام اخص 248 
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الباب الثاني - ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الألسنة مذهيًا وأكثرها ألفاظًا ولا نعلمه يحيط يجميع علمه إنسان غير ني ... فأقام 
درسي و حاتري اشيم اك 
لسان غير لسان العرب في آيتين من كتابه فقال تبارك وتعالى: # وَلْمَدُ سل نهم 

ف لو مما سمه 2 فر كتانف الف العذوك كوا نعي هذا يتان تارق نيك 


01 وس دم رم ووحط - 


١4) ©‏ وقال: ج[وَلَوجَمَلتهُ ما قا مالأ لوكا مُيَكت عايلثة: ميث عر 74 »* 


وقد وافق الشّافعىَ في رأيه هذا جماعة من العلماء» منهم: الطبري» وأبو عبيدة بن 


نا 


المتتّى» «إلاً أنْ أكثر أهل اللّغة والمفسرين على جواز وقوعه في القرآن الكري؛ وف 
مقدّمتهم أبو عبيد القاسم بن سلام» والثعالبي وابن فارس» وأكثر المفسرين كابن عطية 
وابن الجوزي وابن مردويه» والرّمخشري. وهذا المذهب في عمومه غير مناف لتميز 
العربيّة واستقلاتّتها وإثما هوامن باب تدااحل اللّغات وتلاقحها»”» فاللّغة عند هؤلاء 
الباحثين الّذين يؤمنون بظاهرة تلاقح اللغات؛ « لا تفسد بالدّعيل» بل حياقا ف 
هضم هذا الدّخيل لأنْ مقدرة لغة ما على تل الكلام الأحبيّ تعد مزيّة وخصيصة لها 
إذا هي صاغته على أوزاهها وصبته في قوالبها ونفخت فيه من روحها وتركت عليه 
بصماتها»” ويهذا يظهر أن وجود المعرّب في لغة العرب وورودها في القرآن الكريم 
ليس نقيصة» بل يُعدٌ حسنة تجعل هذه اللغة حديرة بأن تكون لسان الوحي» فقد ثبت 


أن دخول بعض الكلمات في أي لغة من اللغات هو من صميم بحث التطور اللغوي 


1 التحل: 103. 
2 فصّلت: 44. 
3 الششافعي؛ محمّد بن إدريس. الرّسالة. ط 1» تحقيق: خالد السبع وزهير شفيق» دار الكتاب العربي» بيروت» 1420» 
ص64-61. 
الزهراني. ص 248. 
5 عبد التَوّاب» رمضان. فصول في فقه اللّغة. ط5» مكتبة الخانمي» القاهرة» 1418ه»؛ ص 367 368. 
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الباب الثاني -- ب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ااا ل اللمملصلُفبئئسئ يلل ل ا 


العام. ! فَالتَطوّر اللّغوي عند أيّ أمّة ليس محرّد زيادة ألفاظ في قاموسها اللغفوي 
فحسبء وإِنّما هو أيضا تكييف الوافد من الكلمات وفق ميزاها الصّرفي» وقواعدها 
الإملائية) وجعلها تستجيب بطواعية ومرونة للثلالات الجديدة. 


إن البحث قد أفضى إلى نتيجة مفادها :أن نسبة لفظة من الألفاظ إلى لغة ماء ثم 
الرّعم بأنّ غيرها اقرضها إياهاء أمر يفتقر إلى الدّقة» ويحتاج إلى معرفة كافيّة بتاريخ 
اللغات وتطوّر الدّلالات اللّغويّة في كل لغة» وطريقة الأداء الصّوقٍ لتلك الألفاظء 
وذلك أمر غير يسير. والمقارنة بين اللُغات القارضة والمقترضة لا يقوم» ولا يستقيم إلا 
على القواعد والأصول» وليس هناك لغة حافظت على أصوفاء وصانت معلمها مثل 
لغة التزيل الى تعهّد الله بحفظها. وإذا سلّمنا بوجود المفردات الدّخيلة في القرآن 
الكريم؛ فإن نسبة اللفظ الدّخيل ضغيلة جدًا بالمقارنة مع اللفظ العريّ الأصيل؛ ثمما يدل 
3 7 ع 3 97 7 س 3 
على هيمنة اللغة العربيّة» فقد أوحي القرآن على محمد بالعربية د 
قريش وأهل الحجاز. وبقيّة اناس تخلُوا عن لعَّاهَم من أحل قراءة القرآن.” فلا بحال 
عا إذن'ء للطعن فق 'لغة الفرآن الك اعتارها الله عرييّة 
2 الأعلام الأعجميّة في القرآن من المنظور الاستشراقي. 
لاا إلى الآيات القرآنيّة الى وصف الله فيها القرآن بالعريّ مثل 
قر تعال: < تاي اع ليث 2 عك ميك كني لزيد 8) يصون يو :18 )' 


و لدعم 


وقوله عرّ وحل:+ز | 0 ّنا عَرَبيا ملح تعقوت 90 4 + وقوله سبحانه وتعالى: 


1 أبو عودة» عودة خليل. التَطوّر الذلالي ب بين لغة الشّعر ولغة العرب. المنار» 1405ه» ص 64. 
78 7 رقع الإ ط مام ماه (آ-09110610[7) 18101166 - 2 
الشعراء: 193 193. 


4 يوسف: 2 
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الباب الثان - لس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


وتعالى: +[ وَكَدَلِكَ أنرلْنَهُ مان عرَييًا ...(455 )ا وقوله عر من قائل:+ز انا عَرَييا غير ذى 
عوج لعَلَّهُم بصن 5 24 وقوله تعالى جده: +( كتبُ مضت انمه هرانا ريسا لعو يَعَلَمُوَ 
(2) >“ 3 وقوله تبارك اسمه:ل وَكَدَِكَ ويا إِلَكَ قُرَْنَا عرَييا ...20 44 وقوله سبحانه 
وتعالى :+ إِنَاجَعَلنَهُ كا عَرَيًا لَعَلَحكُمْ تكقِارست (2) )و” ثم تساءلوا: كيف يكون القرآن 
عربيًا مبيئاه وبه أعلام أعجميّة كثيرة» من فارسيّة» وآشورية» وسريانيّة» وعبرية, 
ويونانية» ومصرية» وخيعنة رون" 7 أحذوا يسردون الأسماء الأعجمية الي 
وردت في القرآن الكريم» ومنها: 


0 عط 


( 5 )4 ( يقس 2 تيك ) ( اليد 4 ريتتتوا 4( لتئة الإجيل 4 
(اكاؤث »«جهكذ ) (الخبر ) (عة ) كا )زه 
+ سيبل )ل رادها 4لا سحكيكةٌ لإ شه 4ل رم 4< الَدخُرت 24 عَذنٍ »4 
عون 4 ل الْفرَدَوْسَ )24 الْمَاعُونَ )+ سكو )24 ممَالِدٌ )9 هَرُوتَ ومَرُوتَ * 
ونظروا إلى قوله تعالى: ومآ أَيْسلنَا من دَسُولٍ إلا يسان معد يبت لم 
نل الل اه رو ان ماد وَهُوٌ الْعَرِيرُ الحكيم 20 4" وقالوا: إذا كان 
اللقصود من الآية: وما أرسلنا مِن رسول من الرّسل الذين جاؤوا قبلك ‏ أَيّها الي 


1[ طه: 113. 

الزّمر: 28. 
3 فصلت:3. 

س الشورى:7. 

عد ال حرفب :3 
6 يُنظر: حقائق الإسلام في مواجهة حملات المشككين. إعداد نخبة من علماء امجلس الأعلى للشّوون الإسلاميّة بحصر. 
جمعها أحمد سيّد إبراهيم» ص 27 35. ينظر أيضا: المفصّل في الرّدَ على شبهات أعداء الإسلام. جمع وإعداد علي بن 
نايف الشحود. الباب الثاني. 75/5. 
7 إبراهيم:4. 
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الباب الثاني عل ب سس التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


إلا بلغة قومه الذين أرسل إليهم: ليوضّح لهم شريعة الله, فيْضل الله مّن يشاء عن 
الهمدى, ويهدي من يشاء إلى الحق, وهو العزيز في ملكه, الحكيم الذي يضع الأمور 
في مواضعها بالحكمة..فما سبب وجود أعلام أعحميّة في القرآن الذي يجب أن يكون 
عربيًا في كل ما يُذكر فيه؟. 

كما وقفوا عند قوله تعالى: + وَلَوْجَعَلَئَهُ هرانا يحمي الوأ لوكا مت َه أيحَيىُ 
عق قن 2 اررق قا عدي رست" واو 31 لوول اتانيه و ركز مازوتر 
عَم لِك يادوت ين مَكَانٍ بَيِيد (5) ١#‏ وقالوا: إن الآية تقول: ولو جعلنا هذا 
القزاق؟ الع أثر اناه انلف انها السو لح عدا د لقال العارضوقة قد مث 
آياته, فنفقهه ونعلمه أأعجمي هذا القرآن, ولسان الذي أنزل عليه عري؟ هذا لا 
كوف قل شوج انها الرسول كم هذا القران الدين انتراتبالت بورضوله عدى فق 
القكلولةر.وهقاء :ادف العتدورننن «الشكرك والكبراموولدين الايوتقوة بالغراة ف 
آذائهم صمم من سماعه وتدبره, وهو على قلوهم عَمَّى, فلا يهتدون به, أوائك كمّن 
ينادى, وهو في مكان بعيد لا يسمع داعيًا ولا يجيب مناديًا. وهذا دليل على أن 
القرآن ينفي وجود الأعجميّ حسب زعمهم. 

لا بد أوَلا من الإشارة إلى أن معظم الأعلام العربيّة منقولة من ألفاظ اللغة 
العربيّة. فهي أسماء الأشياء المحيطة بالشّخص العري» فهو يأخذ من وسطه الطبيعي 
أسماء ويسمّي مما مثل: جبل» سهل» حجر...ويأخحذ من الأشجار والنّبات أسماء مثل: 
نخلة» وطلحة وسمرة» وشيحة» وعرفجء وزهرة» ووردة. ومن الحيوانات مثل: أسدء 
وتمرء وفهد وذئب» ومهاء وجححشء. وجندب» وعقاب» وصقر» وحمامة. ومن 


1 فصلت:44. 
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الباب الثاني .غع سل التْصٌ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
الاب سحي 2 كك وح كك تو لز ار انك رو ما اا ا لاك اا بج لا سيك 


الظواهر الطّبيعيّة مثل: مطرء ورباب» ورياح؛ وبحر. ومنذ كان الاشتقاق سمة من أهم 
سمات العربيّة الي مكّنتها من مضاعفة ثروتها اللَغوية بشكل غزير ومنظم. والعربي 
ينقل الأسماء من الصّفات المشتقة من الأفعال» ويسمّي باء مثل: عامرء ومالك؛ 
وصالح» وصالحة» ورافع» ورافعة ومنصور» ومصطفى» ومحمد» ومحمودء ورشيدء 
ورشيدة» وعرّام» وعسّاف؛ وحسن وجميل» وسعيد» كما أحذ من المصادر مثل: 


00 . 1 1 
فضل» وزيدك» وهدى» ولدذى... 


والأعلام العرييّة تغلب عليها الصّيغة الإفراديّة» ويأتي منها المركب تركيًا إضافيا 
مثل عبد اللتموشين التو قم لقان 1ن" لوكي :ترك نادي فهو قدرل مكل 
تأبّط شرًاء ومنها ما هو مركب تركيبًا مزجيًا مثل معد يكرب. ودخل إلى أسماء 
العرب أسماء أحنبيّة مثل: موسى» وعيسىء» وإبراهيم» ويعقوب» ويوسف,. وإسحاق, 


2 
وهاجر ومريم» وسارة» وإسماعيل. 


أمّا الحديث عن وحود أعلام أعجميّة في القرآن الكريم» فمعلوم أن الأعلام لا 
جم ترجمة جذريّة إلى اللّغة الي تستعملها في أيّ سياق من السّياقات» فالكاتب 
الإنحليزيّ أو الفرنسيّ إذا احتاج إلى ذكر اسم عَلّمِ من اللغة العربيّة مثلاء فهو يكتبه 
برسمه الإملائي المعهود في لغته الأصلية» مستعملا حروفا لاتينية» ويجتهد في جعله عند 
القراءة منطوقا كما كان في أصله ولا أحد يقول حين يقرأ ذلك الكتاب: إنّه ليس 


باللّغة الإنحليزيّة أو الفرنسيّة محرد وجود تلك الأعلام منطوقة بلغة غير لغة الكتاب» 


1 ينظر:الموسوعة العربية. 


2 حل نفسه. 
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الباب الثاني ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ولا ينكر أحد على لغة من اللّغات استعمالها الألفاظ الدّالة على الأعلام كما هي في 
منشئها و« الأعلام الأعجميّة موجودة في القرآن» وهذا باثّفاق وإجماع العلماءء 
ووجود هذه الأعلام الأعجميّة لا يتعارض مع عربيّة القرآن» لأنْ هذه الأعلام واحدة 
في جميع اللّغات» ولا فرق بينها في اللغات إلآ في حروفها فقط» حيث تُلفظ وتُكتب 
بحروف متوافقة مع تلك اللّغة.»! والمؤلفات المكتوبة بالعربيّة والْيَ يكثر فيها ذكر 
الأسماء الأجنبيّة» لا يمكن وصفها بغير العربيّة. 


إن عربيّة القرآن لا مراء فيهاء فهو كلام الله» المنزل على رسوله محمّد وك 
بلسان عربي و د لف الو ا أن القرآن عري» فهذا عين الحق» 
مرب سمي ل لع مل د م ري ا 
لها فصيح متّفّق عليه إل الوجه الذي نزل به. وأ ما أنّه قد وردت في القرآن ألفاظ 
أعتكمة اقيلذا سف أ كنا والكته و سس » كيه من اعوقة لق اقل و ماهو علبي ” 
والعَلّمُ الأعجميٌ في القرآن الكريم يأن على ثلاثة أنواع: عَلَمُ الذات؛ وعَلَّمُ الجنس» 
وعَلَمُ الموضيع.” أمّا عَلَّم الذّات فهو أسماء الأشخاصء ملائكة وأنبياء وصدّيقين, 
وفلر كا «وخائرة وطواغيق بور ثم اضف لسن اللحك درن وى المقهر فونه قال 
بأن (إبليس) معرّبة في القرآن عن ( َبُايْس) الْيَ في الأناجيل» كما أخذ (شيطان) من 
الا الع ا 


أمّا عَلمِ الجنس فهو أسامي القبائل» مثل عاد وثمود ويأحوج ومأحوج؛ و 


1 الخالدي» صلاح عبد الفتاح. الأعلام الأعجميّة في القرآن: : تعريف وبيان. دار القلم» دمشق» ص 6. 

0 من إعجاز القرآن: العم الأعجمي في القرآن مفسرا بالقرآن (وجه من إعجاز القرآن جديد). دار الهلال» د ت. ص 44. 
العَلّم الأعجمي في القرآن مفسّرا بالقرآن» ص 112. 
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الباب الثاني . .مل سب التْصٌ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


سحا ا سس سس ا ا 
والمحوس» و أسامي الكتب مثل:! التوراة والإنجيل والرّبور على لاف في عجمته. أما 
عَلَمِ الموضع فهو أسامي الأماكن والبلدان» مثل: مصرء ومديّن وإرم» وفردوس» 
5 يقول السّيوطي: « آدم: أبو البشرء ذكر أَنْه أفعل مشتق من الأدمة, 
لذا مُنع من الصّرف. وقال الحواليقي: اق الأاقاة كلنا اعحة إلا أربعة: آدمء 
وصالح وشعيب» ومحمّد... وقال قوم: هو اسم سرياني أصله آدام» بوزن اتام 
عدب بحذف الألف الثانيّة. وقال الثعلبي: لزاب فاق دام شتفي ادن ايده ودنه 
غريي نا اد من الكزاة “اق 'لفظ الخلالة اقرط :* إل لسن بعري بل عدو معرات» 'وتخو 
سرياق الوص أطولة؟" اهل شين العرنت :فقاو كاسن واتعدارة على »ذلك يقول 
الشاعر: 


التترضوقة عل غزوية القز انمع يمه يعض ' كنات ليفط القزا داقن 
قوله بأله نزل لل ينِسَانِعَرن مين () )د في حين بحد فيه كلمات أعجميّة: كأسماء بعض 
الأعلام أو أسماء بعض الأشياء المستعارة من لغات أخرى كالسّريائيّة والعبرية والتبطية. 
والجواب على ذلك” أنْ القرآن نزل بلسان عريّ مبين» لذا لا نحد فيه جملة واحدة غير 
عربية لأن كثيرا من هذه الكلمات ل الي استعجموها عربية في جذورها 
واشتقاقاتهاء وجهل البعض ها لقلّة استخدامها أو غيره لا يعني أعجميّتها. ومن ذلك 


1 - نفسه. 

2 © الشوطي: لال الدّين. معترك الأقران في إعجاز القرآن. فهرسة: أحمد همس الدّين» ط 1 المحلّد 2, دار الكتب 
للق و1533 3 

3 مكرم, عبد العال سالم. الكلمات القرآنيّة في الحقل القرآن. ط]1» مؤمّسة الرّسالة» بيروت» 1996؛ ص 26. 

4 الشعراء: 1935. 

5 يُنظر: السّقاره منقذ بن محمود. تتريه القرآن الكريم عن دعاوى المبطلين. رابطة العالم الإسلامي» دا ت:٠‏ ص 253 
حدة 5 2: 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ومن ذلك كلمة (قرآن - سكينة - حور)» فكلمة (قرآن) ليست من الكلمة العبرية 
2 4 7 1 : 

(89) كراء وهي مكونة من الأحرف العبرية :( © )كاف و( 9 ) ريش و( 8 ) 

آلف ولا من السّريائيية (قرًا)» بل هي من الحذر العربي (قرأ)» وهذا التشابه في حذور 


كلمات اللغات السامية كبير ومعروف عند علماء اللغات» وصوره أكثر من أن 
5 2 


فكلمة (قرآن) مشتقة عربيّة على وزن (فعلان) من (قرأ » قرآنا)» ومثل هذا 
الاشتقاق كثير في لغة العرب (شكران ‏ فرّقان ‏ ثكلان...).وهي مصدر آخر من 
الفعل (قرأ)» وهو يختلف في معناه عن المصدر (قراءة)» فالمصدر (فعلان) يفيد معئ 
زائداء فالقراءة في أيّ كتاب هي صوررة للقراءة» أُمّا القرآن فهو حقيقة القراءة. ويؤثر 
عن الشافعي أنه قال : القرآن اسم على غير مشتقٌّ خاص كلام الله فون غير يعون 
لم يوذ من قراءة» ولكنه اسم لكتاب الله مثل: التّوراة والإنحيل. ويقول الرَّحَاجٍ : 
إِنْ ترك الهمز فيه من باب التتخفيف. ونقل حركة الهمز إلى السّاكن الصّحيح قبلها. 
والقائلون بالهمز مختلفون, وأوحه ما في خلافهم رأيان: أولههما: أله مصدر لقرأت» 
مثل الرّححان والغفران» سمي به الكتاب المقروءء من باب تسمية المفعول بالمصدر. 
برع 7 ع . 3 3 
والراي الثاني : أله وصف على فعلان» مشتق من القرءء بمعين اللجمع. 


1 جوديء محمّد فاروق. وحربء سعيد. قواعد اللغة العبريّة (تطبيقات ونصوص). دار الثقافة للطباعة والنّشْر 
القاهرة» 219/76 ص 6 7. 
2 س القرآن ولغة السريان» أحمد محمد علي الجمل» (كتاب إلكترون)؛ وقد بين الدكتور الحمل أمثلة لهذا المتشابه» ومنه 
لفظة (الحور)» فتدور معانيها في العربية والعبرية والسريانية على البياض والصفاء» لكنها كلمة عربية أصيلة استخدمها 
العرب» ووردت في أشعارهم » ومن ذلك قول عمرو بن قميئة: 

لُهاعَينُ حوراء في رَوضَّةٍ 20 وكقرو مع لبت أرطى طسوالا 
وقول خحليفة بن بشير: 
حي أضاء ميراجٌ دونه حَجَل حُورٌ العيون ملاح طرفها ساجحي 
(السّقار. ص 254) 
3 الأبياري؛ إبراهيم. الموسوعة القرآنية. مؤسّسة سجل العرب» ج 1 » ص : 348. 
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الباب القَاق -- ب النَْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
ورب كلمة أعجميّة تخضع اليوم للتّقل» مع ما تعرفه علوم اللّغة من تطوّر 
فتحتاج أحياناً في وضع تقال عور مانفين. هر ىا لتر زوالتدر ا عه اها 
وشهوراء يستغرقها الباحث أو الباحثون في التّفتيش عن معناها الأصلي في اليونانية 
أو السّريائيّة أو اللاتينيّة» والبحث عن أصل واضعها وعن غايته من وضعها. أمّا المقابل 
العريّ الذي سيوضع أمام اللفظ الأعجمي» فليس يسيرا إيجاده أو اختيارهء فذلك 
روطت بحهؤة ١‏ مظناكة هن «اللبحت: والراسةدوالمراتخعة يي الكرات العلمي القدع»: بحية 
العثور على لفظ عرق رائق» يؤدّي ما يؤدّيه الّفظ الأعجمي من معين» أو يدل على 
000000 


ومع كل ما تحتاجه هذه العمليّة من جهدء فقد عالم القرآن الكريم العَلّم 
الأعجمي بطريقة تنمّ عن إعجازه؛ وتدلّ على أنه نصّ لا بمكن أن يكون إلا عربّاء 
فللقرآن في تفسير عَلّمه الأعجمي طرائق شتَّى تبعث على الدّهشة 
والإعجاب...منها:2 التفسير بالتّعريب»2 وَبِيكَئلَ © مثاله. ‏ التفسير بالتّرجمة, 
ومثاله: +( ذو الكئل 4# التفسير بالمرادف» ومثاله: ل وى ه. ‏ التفسير بالمشاكلة» 
ومثاله: ل رَكَريَا  .4‏ التفسير بالمقابلة» ومثاله: +( عاد  .4)‏ التفسير بالسّياق العام 
ومثاله: + لوط ). 


فلفظة (ميكائيل) هي (ميخائيل) بالعبريّة» وقد عرَيها القرآن (ميكال) أو 
(ميكائل) وقد أبقى على الصّورة الأعجميّة للفظ بعد تهذيبه» .ما يتناسب ومخارج 


أصوات العربيّة وأوزافماء كما تفعل العربيّة مع (جيورحيوس) الي عربت إلى 


1 الشهابي / المصطلحات العلمية .... / 175 نقلا عن: الزّركان» محمد علي. المهود اللغوية في المصطلح العلمي 
تديش قاد قا بريد 522109 
2 العَلّم الأعجمي في القرآن مفسّرا بالقرآن. ج1» ص 139. 
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الباب الثاني ب اللنْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الطوطد اراق علي الاخرف لمعيه وول مواها " وققاما ماد :ا راسد 
التفسير بالتتعريب. أمّا التفسير بالتّرجمة» فيظهر جليًا في نقل (ذي الكفل)» وعربيته لا 
جدال فيها مبئ ومعين؛ وقد اختلف المفسّرون فيه؛ أهو ني لم تذكره التّوراة أم هو 
من أعلام التوراة المترجمة إلى العربيّة» كما اختلف فيه المستشرقون.” ويرجّح أبو 
سعدة كون ذي الكفل نبيّا أشارت إليه التّوراة على أنه الكاهن العظيم (حِلْقيًّا) وهو 
اسم عبرا مركب تركيبا مزجيًا مكوّن من: (حِلقي + يا)» وجذره (حَلَقَ) مكافىئ 
لرِخَلق) في العربيّة» ومن معانيه: الخَلآق بتخفيف اللام, أي الكفل والحظ 
والتصيب” وهذا الاسم على أصله يعن (َلاَقَم أي خلاق الله والمسمّى ب(ذو 
الكفل) أي المعطى كفلا...ولعدول القرآن من التّعريب إلى التّرجمة أسباب» منها 
الحرس القرآي» والفرق واضح بين: (حِلَقيّ)ُ و(ذي الكفل).” 


أمّا إذا انتقلنا إلى التتفسير بالمرادف» فنجد اسم (موسى) في القرآن ليس تعريبا 
لاسم (موشيه) العبراني» بل هو مقابل لاسم هذا البِيّ عليه السلام في لغة آل فرعون 


1 نم 140-139. 
2 فقالوا فيه: 
مهعوكة؟ك .« (0569013 ,كقتاط) ملتامعل1 باعم عاناغة:د1 عأغطم20م ,لكآ -! قط»ا » 
القضناء [ 01111 23166 21251 20131036 أت 11 .ع11نز5 12 ختهاتطقط 1أ'نان أء ط0ل عل 15 ختداة ,اعطمهع1اط» 
علال عتغتطقمط عل رناع ممم دعل ملمع 111 دع1 كتاءتعأة 5325 الدع18از 11 .أتلاه 15 ختهللاء؟؟ اء نامز ع1 
«.5261512115 011155 [011] )110101118112 2ع 5 )11861012( 5012 3 132201131611 2ه 5 111ل غالاء© 0115 
02006 2227 
ممع ب الع[ [نامطآ[ 65010 وعتتطاتع] 5ع1 وصهل ختتصطمت د5عأغطم20م 5ع 21001161 295 5211 ع0 00» 
: 51521117 اناعم 11ع11نامط0آ رع1531 ناه عتتقطعة/ أوع*ء ردعتاتنة ”0 دملع؟ة : (5ة1811)ة811 أوع'ء ,قطنا وع1 
0 ,2811 1116 2 1لال عتتتطقط ناه رعآط121 عستتطمط ناه رزع[مناعم نهد تنامم)كصذهة عل متعام عستصمط 
62 الور «.101 
3 - كَل صَاك+ م[ إِدَالنَ يود عه د وموم تمن مها تدك لا حلي لهم في الليدرّة وكا يُكَلْمُهُمْ اله ولا يَظرٌ 
له يوم الْقيِكسَةٍ وَلارركيهْ وَلَهُرْ عَدَافُ بم م 4 آل عمران: 77. لا خلاق لحم: لا نصيب لهم. 
4ت العم ال عجمى قي القرآن مة مر بالقرآن. ج2» ص 18584-75. 
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الباب الثاني سل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


الذين التقطوه وهو مجهول الاسمء فحقّ لهم تسميّته بالمصريّة القديمة» و(موسى) لفظة 
من الحدر (م س ى) فعل بمعيى (ولد) أو (وليد)»' قال الله تعالى: لل فَلَ أ يْكَ فنا 
وَلِيدًا وََتِغْتَ فنا من حمر سِينَ (2 #4 أي: قال فرعون لموسى ممتنًا عليه: ألم تربك في 
منازلنا صغيرًا. والوليد أيضا من أعلام الغزهن: قا :]ذا قفوي ل التسيو بالقنا كلق 
فأمامنا قوله تعالى: « كهيعص حهيعص 1 ؤم سمت رَيْكَ عَبْدَمْ رَكَريَا ه.” لاحظ اللفظة 
العربيّة والاسم الأعجمىٌّ 00 ولا بمكن لصاحب الذوق السّليم أن يرى في ذلك 
غر ةيجان ]بولا الامورزه بالمضادقة لأن القراة الكرع حبك شاطلةانت لذ فكاتك 
المحسّنات» ولا يقوم على المصادفات» ولكنٌ النسق القرآى 0 متكامل» فإذا علمت 
أن زكريا في اللسان العبرائ معناها حرفيًا « ذاكر الله » علمت أن الجناس اللفظي بين 
قاين لثمن امقطيوذ ا لذانهه: وإ :واة" الآة عدويةوواقها اث النفسى: ” اتن لكيه 
ليك كاله وه القو لوو كرجا راشاو 21 اله فقكرق أو 1ك اده 


ساسولر 5 
فذكرته رحمة اللّه.» 


أمّا التفسير بالمقابلة» فيُوقفنا عند لفظة (عاد) وهي في الآراميّة ‏ العبريّة بمعيى 
(الأبد) و(الخلودهم؛© وف قوله تعالى : +[ وََنَمُأهََكَ عَادَا الأوك 2 (ز») وتمودا ف أب (00) *4” قابل 
بين صفة الخلود الَىَ تدل عليها لفظة (عاد) وبين الهلاك الذي كتبه الله عليها؛ أي ما 


عادت عادٌ ولن تعود» وهذا التفسير بالمقابلة آية في الإعجاز» وفي التفسير بالسّياق 


1 العَلّمِ الأعجمي في القرآن مفسّرا بالقرآن. ص 11 21. 


الشّعراء: 8 1 . 

تقوم :1 ب :2 

4 يُنظر: العَلّم الأعجمي في القرآن مفسّرا بالقرآن. ج 1» ص 39 40. وج2؛ ص 228. 
5 نم. ج1 ص 40. 

6 سنم. ج1 ص 240 - 241. 

7 -التحم: 51-50. 
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الباب الان -- لعب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ااه ٠‏ “1# 1 د 5 
بالسّياق العام نحد اسم (لوط) ومعناه بالعبريّة (محجوب) و(مستور) وفي قوله تعالى: 
# وَلْقَد رودوه عن صَيْفِو لمجا عفدب ** تفسير لهذا العَلمء فلقد طلبوا منه أن يفعلوا 
الفاحشة بضيوفه من الملائكة, فطمس الله أعينهم فلم يُيصروا شيئا. وكذلك ف قوله 


مره ريط 


تعاى: ل فَالوا يوط إِنَا وُسْلُ رَيَكَ أن يصو إليَكَ دمر هّلك بقطع يَنَ اليلٍ ولا يلت 


سححٌُ مد 4* أي قالت الملائكة: يا لوط إِنّا رسل ربّك أَرْسّلنا لاهلاك قومك, 
وإنهم لن يصلوا إليك, فاخر ج من هذه القرية انف وافللة يقئة من الليل: 


إن كثيرا من الأسماء ما هي إلا كلمات نقلتها العرب» ثم أخرجتها على أوزان 
لغتها وأجحرقا في فصيحها فصارت بذلك عربيّة» وقد ورد بعضها في القرآن» «وإِنّما 
وردت ف القرآن لأنّه لا يسدّ مسدّها إلا أن توضع لمعانيها ألفاظ جديدة على طريقة 
الأوّلء فيكون قد خاطب العرب يما لم يوقفهم عليه» وما لا يدركون بفطرقم اللغويّة 
وجه التَصرّف فيه» وليس ذلك مما يستقيم به أمر ولا هو عند العرب من معان 
الإعجاز في شيء, لأنّ الوضع يعجز أهله. وهم كانوا أهل اللّغة.»” وكأن هذه 
الألفاظ لا يغ عن ذكرها ذكر غيرهاء وهذا السّبب رأى العلماء في تلك الألفاظ 
لمعرّبة ال اختلطت بالقرآن إعجازا ذاتيّا وقالوا: «إن بلاغتها في نفسها أنه لا يوجد 


: : 5 3 1 5 
غيرها يغ عنها في مواقعها من نظم الآيات» لا إفرادا ولا تركيبا.» 
والعريّة كغيرها من اللّغات الميّة» قابلة للتَأئْر كما هى قابلة للتأثيره وقبل أن 


يكرم ال له اللخة بالقرآن الكريم) دخلت عليها «كلمات أعجمية اسذناك نكن 


1 ينظر: ن م. ج 1» ص 142 144. 
2 القمر:37. 
3[ هود:81. 
4 مصطفى صادقء الرافعي. إعجاز القرآن والبلاغة التبويّة. دار الكتاب العربي» بيروت» 2005 ص 54. 
5نم نص. 
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الباب الثاني -----لسس النْصّ القرآفي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


عند العرب ثم طرأت عليهم فأخذوها بأسمائها. غير أن الأسان العريّ استطاع أن 
1 ل هذه الألفاظ الأع عجمية حتى أصبح بعضها وكأنه عربي حالص: من هذه 
4 34 3 ب ومو الى 8 1 
الألفاظ: قرطاس» درهم) دينار» سجل» برنس» كر سي) دمقس» استبرق)» قصر.» 
لأنّها اللّغة الأكثر حروفاء والأغزر جذوراء والأوفر أوزاناء والأضبط نحوا وموازين 
معين اللّفظ المنقول إليها في عروبة صورته بعد تعريبه. لكنّ هذا لا يع أن العرب لم 
تستخدم ألفاظا أعجمية وفدت إلى لغتها من لغات أخرى فقد استورد العرويت ا شياء 
عديدة) قُُ رحلاتهم إن الشام وفارس» واستوردوا معها أسعاءها ١‏ (سندس» 
وإستبرق» وزخبيل)» فأصبحت عربية بالتعريب» ويشبه هذا استخدامنا اليوم لبعض 
الكلوات العامة مصنوعات وفدت إلينا من الغرب» ك (لتلفزيون» الفيديو» 
5 3 : 5 0 0 
الرّاديو).” وبعد ما استعمل العرب بعض هذه الأسماء» نقلها القرآن» وهي لن تقلل من 
عروبة القرآن» فعروبة أساليبه وفصاحة كلماته لم ينكرهما حتى عرب الجاهليّة» وهم من 
هم في الفصاحة والحزالة» وكذلك في الحرص على الوقوف على زلل في القران أو 
4 
حطا. 


وحاول ردّ كل الأعلام الأعجميّة في القرآن الكريم إلى أصول عربية» وقال في بعضها 
إن القرآن عرّهاء إذ « نزل القرآن بلسان عرب مبين» فمّن زعم أن فيه غير العربية فقد 


1 فروخ» عمر. تاريخ الأدب العربي. ج 1(الأدب القدم: من مطلع الجاهليّة إلى سقوط الدّولة الأمويّة)» ط 44 دار 
العلم الملايين» بيروت» 1981., ص 37. 

2 رؤوف أبو سعدة. ص 69. 

3 السّقار» منقذ بن محمود. تنزيه القرآن الكريم عن دعاوى المبطلين. رابطة العالم الإسلامي» دا ت» ص 253‏ 
5. 

أت الشفار عن 1255 
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الباب الثان -لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


أعظم القول» ومن زعم أن«( طه 4 بالتبطيّة فقد أكبر» وإن لم يعلم ما هوء فهو افتتاح 
كلام؛ وهو اسم للسّورة وشعار لها. وقد يوافق اللفظ اللفظ ويقاربه ومعناهما واحدء 
وأحدهما بالعربيّة والآخر بالفارسيّة أو غيرها. فمن ذلك الاستبرق بالعربية» وهو 
الغليظ من الدّيباج» والفرند» وهو بالفارسيّة» استبره» وكوز وهو بالعربيّة جوز وأشباه 
٠.‏ 1 3 5 1 قر“ و 
ذلك كثير». ولو تتبع المرء هذه الألفاظ لوجدها وفيرة. 


2 الحروف المقطعة في الخطاب الاستشراقي. 


تح السور أو ما يسمّى بالحروف المقطعة» من القضايا القرآنية الحامة الي 
أثارت 00 عن ركان تغط اشر قي كوه بكسي لاسر او كل 
جانب» لقد حرّكت في نفوسهم رغبة البحث والاستطلاع في القرآن الكريم» ومن 
المستشرقين الّذين اهتمّوا يبهذا الأمر هئري ماسيه الذي يقول:« هناك تسع وعشرون 
سورة تنتهي كلها تقريبا إلى العصر الامو مباشرة» وتبدأ بحروف مفردة لا 
تزال تحير مفسري القرآن من المسلمين وغور هي لذا كانت محل إثارة في كثير من 
الدّراسات الاستشراقيّة» بعدما تدارسها جمع من علماء المسلمين على مر العصور. 


لقد تواطأ جل المستشرقين على وصف هذه الحروف بالغموضء والإشارة إلى 
أن الغلماء المسلمين قد أجهدوا انفسهي» دون جحدوى: في الكشى. عن أشرازها 
وإظهار ما خفي وراءهاء يقول بوسكي:« بعض السُور القرآنيّة تبدأ بأحرف 
وعلامات غامضة. لقد أجهد المؤلفون المسلمون أنفسهم والأوروبيّون من بعدهمع 
لتفسير هذه الواقعة» لكن من غير جدوىء وظل السّوال بدون حل» وسيظل 
كذلك.»! وهناء قد أضاف هذا المستشرق إلى الأحرف "علامات"؛ إمعانا منه في 


1 عرفة» عبد العزيز عبد المعطي. قضية الإعجاز وأثرها في تدوين البلاغة العربية. ط 1غ عالم الكتب» بيروت» 
5؛ ص 112. 


0 .1513122" ] - 2 
0.11.8015 ع0 1015 126006100 ,اع قاعم عطنما ,الك1خ1 10 ع[ .34 ,كاد اتصاكة ]ا - 1 
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الباب الثان -- ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


كذلك.»! وهناء قد أضاف هذا المستشرق إلى الأحرف "علامات"» إمعانا منه في 
ترسيخ معين الغموض» وتيئيسا منه في الوصول إلى إبراز المخبوء» « فالعلماء المسلمون 
بعد أن بحثوا لما عن إيجازات وجدوا فيها لغزا لا يعرفه إلا الله وحده. وعاد بعض 
المستشرقين إلى فكرة الإيجازات. وأراد آحرون أن يجدوا فيها الحروف الأولى لأسماء 
المالكين الأول للنّسخ الي كتبها زيد»,” فبحثوا من أجل ذلك في كل سهل؛ وركبوا 
كل صعبء فلمًا عجزواء استحالت الشذّاهرة عندهم شبهة وانقلب الأمر فرية. 


وعند ترجمته لمعاني سورة البقرة» وقف سفاري عند قوله تعالى: 9 الَدَ 4 وعبر 
عن هذه الحروف بالحروف اللاتيتيّة(31..آ.ه)» , علق عليها في الحامش بقوله:« هذه 
الحروفء يقول مفسّرو القرآن: هي ميزات غامضة لا يجب إطلاقا البحث عن إدراك 
معناهاء فلقد ظنّوا أَنْ الله لم يوح علمها إلا ليه وستبقى دائما نحفيّة الأسرار» ما دام 
ف الدّنيا هالك.»3 فهو يسجّل فرادتها كونما خاصة بالقرآن الكريم, ور ضلقها 
بالاستبهام؛ ثم قطع الأمل في الوصول إلى حقيقة هذه الحروف أمام الباحثين» لكنّه 
ينسب هذا الرّعم كله إلى المفسّرين المسلمين. ومن المستشرقين من اكتفى بالإشارة 
إلى هذه الظاهرة بقوله: «هناك حروف منفردة مسجلة على رأس بعض السّور؛ دون 
تزويدنا بأي إيضاح مقنع؛ الله تفده هيو النافج يعلم مدلوها.»* ولأنه لم يترود أي 
تفسير واضح وجل لهذه الحروف» فقد أسند علمها إلى الله وحده» وهو مذهب قد 
كعات ين لين أبطن 


ويذهب المستشرق الفرنسي لوت إلى أن البِيوكةٌ مدين بفكرة فواتح السور 
في القرآن الكريم. من مثل: حم وطسم) وألمء كهيعص... لتأثير خارحي» يذكرنا 


12 ,0.11.8015 عل 110165 1211001161100 ,اع تطاعام عحدما ,االك1خ][ 10 ع[ .101 ,لكأو لتصاكة ]ا - 1 
0 م151312.2[ - 2 

و1963 رواتقة2 روع 1 03122011 601605 .1011411 طرآ .أعمطمطةك/8 .74 ,لكه 530 - 3 
.1114م 

,165/آ12012ء(02110610[7-1) ع6 الل ]1 -4 
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الباب الثاني ----لب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


ويذهب المستشرق الفرنسي لوت إلى أن البَيطُةٌ مدين بفكرة فواتح السّور 
في القرآن الكرم» من مثل: حمء وطس وألم» كهيعص... لتأثير خارجي؛ يذكرنا 
بحديث المستشرقين عن مصادر القرآن الأجنبيّة» ويرجّح أن هذا التأثير تأثير يهودي 
معتقدا أن السّور الي بُدئت بهذه الحروف المقطعة هي سور مدئيّة» خضع فيها 
البي مي لتأثير اليهود. ولو أمعن النَظر لعلم أن سورتين فقط من النّسع والعشرين الي 
القيلك ذه سروف مناتتاقه نوها نسورنا القرة ول يغتمرات أما السبع والعشرون 
الباقيّة فمكيّة. ! كما يُلاحَظ على المستشرقين في ترجمتهم معان القرآن الكريم, التعبير 
عن هذه الحروف بحروف الأبحديّة اللاتينيّة المْجرّدة» فقد ترجموها عكس ما فعله بجمع 


الملك فهد لطباعة المصحف الشّريف بالمدينة المنوّرة» والحدول الآيي يوضح ذلك. 


0077 
3 4 42 
4 
57 6 


2 2/١ 


مد 
0 1.11 76 | 133 


طه 
الي لد كت 3 


| «#ق> | 1 انتب 8 


1 يُنظر: زقزوق» محمود حمدي. الاستشراق والخلفيّة الفكرية للصّراع الحضاري. ص 89. 
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الباب الثاني -- ل الْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


يي : 
1 م 204 | ع 1.11.07 | نام .هل 52/6 | بم' /ا با.»ا 
21 ا 59 مهت 
5 
لك 4 1 ملا 
7 2/0 9 00 
3 4 ”2 


إن قراءة سريعة في الحدول! تكشف عن اضطراب كبير في عمل هؤلاء 
المستشرقين الثلاثة؛ فسفاري أسقط (00)(م) من # المّر *#) كما ترجم الألف 
مرّة:(18) ومرّة:(ه)» وأضاف (1) في« ص * وحذف (لا) في #2 يس 4. أ 
كزعي رسكي فقد استعمل الحروف الْحرّدة في اد )4 ثم نأ إلى استخدام كلمات دالة 
على الحرف ف بقيّة الحروف, مثل: © .««ن/2 .سمه 34 في االمّر #» كما ترجم الألف 
مرّة:(8) ومرّة:(4) على غرار سفاري. أمّا جاك بيرك فقد استعمل الحروف بحردة 
كما استخدمها بالشكل المنطوق» بدون أي ضابط؛ فقد ترحم 8 طس 4 ذات 
الحرفين(1.5) في حين ترجم مثيلتيها: # يس *# (10أ35/ا)» # طه *#(1303)؛ كما 
ترجحم 8 * ذات الحرف الواحد(0)» وترجم نظيرقا جات *4 (0ثالا). أ 
الاختلاف بينهم فواضح. 

إن معظم المستشرقين مدينون لكتاب تاريخ القرآن لنولدكه» في كثير من 
الدّراسات المتعلقة بالقرآن الكريم؛ فالمستشرق الألماني» وعلى عكس ما ذهب إليه 
لوت يستبعد أن يكون الرّسولكُةٌ هو الذي وضع هذه الحروف على رأس السّورء 
غير أنه يظن أن يكون كتبة الوحي هم من قام بذلك» « ولعل هذه الحروف 


1 اكتفيت بذكر هذا الجزء من ترجمة كزيعير سكي المتوفرة في الجرع الأول من كتابه:161ماعدم عصرم ,للخع 10 مآ 
الذي ينتهي عند سورة +آاالْمُؤْمِيونَ ‏ أمّا بقيّة الفواتح فموجودة في المزء الآخّر من الكتاب؛ والذي م أتمكن من الحصول 
عليه إلى غاية طباعة هذه الرسالة. 
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وبجموعات الحروف علامات ملكيّة» وضعها أصحاب النّسخ الى استخدمت في أوّل 
جمع قام به زيدء وصارت فيما بعد جزءا من شكل القرآن التهائي» بسبب الإهمال؛ لا 
غير»” فلا يستبعد أن تكون هذه الحروف هي الحروف الأولى من أسماء مالكي 
النسخ, ويحاول ربطها بأسماء الصحابة التي ملكوا نسخا من القرآن» فذهب إلى أن 
«اكر © تشير إلى الزبير» و المر * إلى المغيرة» و8اطه * إلى طلحة أو طلحة بن 
عبيد الله وحم #ولات 4 إلى عبد الرّحمن. أمّا + كهيعصٌ )4 فقد يعن الحرف 
الأوسط (بن) والحرفان الأخيران (العاص) الخ. ثم يستدرك قائلا: « لكنّ إمكائية 
اختلااف القرائة قل الام قير اكد 7 
إن فوائح السّور لم تشغل بال المستشرقين وحدهمء بل كانت محل دراسة 
ولت عيطق ومتواض لع اغلى زمر انين افام:يه اللكلىي» وقن:ذهيب:علماء المسلدين ف 
النظر إليها مذاهب شبّىء وقال القنوحي إِنّْهم قد أسسوا للبحث في هذه الحروف 
علما أطلقوا عليه:علم (معرفة نوات السور) ضتف: فية. أبرن أبي الإصبع كتابا معاه 
خواطر السّوانح في أسرار الفواتح.* أمّا المواضع الي وردت فيها هذه الحروف» فهي 
14ل 0 َك نسحب لريب وه كك لين (2) )4 القرة: 1 - 2 
+ الم 2 مهكد له إلا هوَاليُ الْقَيومْ (ع) )4 آل عمران: 1 - 2 
+ العص 0 كنب أل إليِكَ ملا يكن فى صَدرد كرح يَنْهُ لِتُنذِرَيو وَوِكْرَى لِلْمؤمييت 0 4 


الأعراف: 2-1 

( الريك تيك الكتب اميكيم () 4 برس: 1 

<اتركتك يكت إكئد 2 فيك من دن كر حير 0 إاهره: 1 
+ الر يَلْكَ ءَإينث الكت بين ((0) )4 برسف: 1 


1 نولدكه؛ تيودور. تاريخ القرآن. 303. 
2- نرلدكه. 303. 
القتّوجي» صدّيق بن حسن. أبجد العلوم (الوشي المرقوم في بيان أحوال العلوم). ج2» فهرسة: عبد الحبار زكار» 
منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي» دمشق» 1978: ص 503. 
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الباب انان لس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتتشكيل) 
:0 سو و رد لد ارك ال كاد د كاد ولت ل 
+( ار يلك ََتُ الكت الْمِينِ (0) # برسد: 1 
« الت يلك ميث الكت ولد أل إَِكَ ين رَيْكَ آلْحنُ وَلككنَ أكثر اديس لَابوُون ((3) د ارعد: 1 
«اترٌ ححيَث أَرَلََه لَِكَ شرع الس بن المت إِلَ الثور ين مَيَهِمْ إِلَ صِرْط لمر 
اليد (0) )د إبراهيم: 1 
+« الْريَْكَ “يكت الحكتب وَفْرَانٍ مين () )أ الححر: 1 
«اكهيعص 0 وَكْريَمَت رَيْكَ عَبْدَهْ كرا 8 )4 .م: 2-1 
بطه (#)مَآكَرَلَ] عَيكَ الاك يتفم (2) :2-1 
+( طتح 0 ينك ءََتُ الكت اين ((28) )4 الشعراء: 1 - 2 

8 طس يَلْكَ دَايَنتُ لدان وَسَحِدَابٍ مين (2) أ السل: 1 
+( طسسع 00 َلك ات الكتب الْضِينِ (ع)؟ )4 القصص: 1 -2 
( الت (2) لحب الاش أك بقيكرأ أن فووا نكا وَهْ لامفتَمُونَ ((2) ) لسكبرت: 1 - 2 
# الم )غلبت الروم 20 )4 لروم: 2-1 
«الم © يِْكَ لت الكتي الك () )4 سد: 2-1 
الم 7 نَل ألحكتي لَاريْبَ فْهِ من رب ألْصَليِينَ ((8) أ سحدة 2-1 
يس (8) وَالْعرَانٍ الحكير (8) )# بس: 2-1 
ص وَالشُرَانِ ذى لير ((8) )أ ص: 1 
+( حم 80 تَِلُ الكتي ون أنه الع رِلْعليرٍ (8) #غد: 2-1 
حت زيل ليع اي () 4 سد:2-1 
+« حم 2 عَسَقَ 5 كَدَِكَ يوْحَإِليكَ وَإِلَ لي من لِك أنه ألْعَزِيرٌ لكي ((2) أ الشررى: 1 - 2 
+ حم (2) وَالكتب لمن () )أ ارعرف: 1 -2 
حم 0 والححتب الِْينِ (/2) )“4 لدعاد: 2-1 
+( حم 2 تَزِيلُ لكب ون مه لمر اكير (8) )ا الحاية: 1 -2 
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+ حم رك تَنزِيلٌ كدب نمه لمر لكي (0) )4 الأحقاف: 1 -2 
اق لمان الْسَجِيدٍ ((0) ق: 1 


روه ل سم هامر 


#ات وَالْقَروَمامسْظرُونَ (0) د القلم: 1ه 


ادّعى المشكّكون أن الحروف المقطعة الواردة في فواتح السّور الْيَ ذكرناها 
حروف عاطلة؛ لا يُفهم معناهاء' والحقيقة أن هذه الحروف ليست عاطلة أو مهملة) 
ولا يمكن لأحد أن يدّعي أنها غير ذات معيئن ولا دلالة» أو ليس لوجودها على هذا 
الشكل حكية أو دائدة: كما لا مكن الأحد آنا يفي أن العلماء والمفسّرين قد اختلفوا 
في نظرهم إلى الحروف المقطّعة» وتباينت آراؤهم» و« انقسموا في ذلك إلى فريقين: 
الفريق الأوّل: م يخوضوا فيهاء ولم يحاولوا تفسيرهاء أو بيان معناها والحكمة منها 
وقالوا: هي ما استأثر الله بعلمه؛ فلا يعلمها إلا هوء ونحن لا نخوض فيها. والفريق 
الثانى: وقفوا أمامها وتأمّلوا فيهاء وحاولوا يبان معناهاء والحكمة من مدعا 7 
وذكر أبو جعفر النَخّاس اختلاف أهل التفسير» وأهل اللّغة في معن < اند )»4 وما 
شابمهاء وسرد مجموعة من الأقوال المختلفة»” ثم ذكر توقف بعض العلماء عن الكلام 
فيها وأشكالماء وأورد قول الشعبي:« اه ل نه 
فواتح السووه* دكن الفخر الرّازي أن للناس في قوله تعالى:+ الم *# وما يجري براه 
قولين: فهو عند طائفة علم محجوب نحص الله به نفسه» ثم نسب القول الذي أوردناه 
1 - يُنظر: حقائق الإسلام في مواجهة حملات المشكّكين. إعداد نخبة من علماء مجلس الأعلى للشؤون الإسلاميّة عصر. 
جمعها أحمد سيّد إبراهيم» ص 27 ل 35. 
2 الخالدي» صلاح عبد الفتّاح. القرآن ونقض مطاعن الرّهبان. دار القلم» دمشق» ص 532. 
نهر قارو اي يضف سنن القرآن الكرمياع م مها العتاوي :01988:ص :70-73 


4 معان القرآن الكرع. ج21 ص [77. 
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8 لمجتي وح و كر الود ل ١‏ كوس ارلا 21 جه للا وات 2 للا الا اسح 


الّذي أوردناه للشّعى إلى أبي بكر رضي الله عنه» وذكر قول علي :إن لكل كتاب 


2 


صفوة» وصفوة هذا الكتاب حروف التَّهجَّي وهناك طائفة زعمت أن المراد من هذه 


الحروف معلوم» لكنّهم اختلفوا قي تفسير ذلك اختلافا على وجوه منها: 


قل التو أفق ةل هذه دروف من المقتابهة وعق ت.عطدة من 
الأسرار ال استأثر الله بعلمهاء وذكر أن بعض العلماء قد خاضوا في معناها. وأورد 
عن ابن عبّاس قوله: 8الر 4 ولا حم #ولات #*: حرو ف+ َّنُه مفرقة. وساق 


رأي ابن مسعود إذ قال: هو اسم الله الأعظم. وعن ابن عبّاس قال:2 الم # وج طسَم 


02 
3 


قو 


4 وأشباههاء قَسَّحٌ أقسم الله به وهو من أسماء الله. ثم سرد بجموعة من 
الآراء المحتلفة» فقد قيل: هي أسماء للقرآن كال الْمْرََانٍ » ول« لكر 4 . وقيل 
هي أسماء للسّور. وقيل: هي فواتح للسّور كما يقولون في أوّل القصائد(بل) و(لا). 
وقيل: هي تنبيهات كما في النداء» أمّا لماذا لم يستعمل الكلمات المشهورة في التنبيه 


#2 
5200 


فالستّيرطي يذهب إلى أن سبب ذلك راجع إلى أنْها من الألفاظ الي تواطاً 
الناس على استعمالها في كلامهم وتعارفوا عليهاء والقران كلام لا يشبه غيره من 
الكلام» فكان من المناسب مخالفة العادة لتحقيق الإعجاز. كما أشار إلى أن هذه 


الحروف وردت للدّلالة على أن القرآن مكون من خرواقف العربية الي شي : 9 ب 


1 بن عامر.المستشرقون والقرآن. ص 345. 
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وصصيووح يي 10 
تء ثء الخ...! « فجاء بعضها مقطّعا وجاء تمامها ملفا ليدل القوم الذين نزل 
القرآن بلغتهم أنْه بالحروف الي يعرفونها فيكون ذلك 7 تقريعا لهم, » ودلالة على عجزهم 


اران عيفد أن بعلمو اتهابسر ل اروف الى يعرفونها وود كاخنين ا * 


وقف الكرماني عند قوله تعالى: 8 انم © وذكر أنها آية تتكرّر ف أوائل ست 
سور فهي من حيث اللفظ من المتشابه في القرآن» ثم ذكر رأي طائفة من المفسّرين 
ا ذهبوا إلى أن قوله: الى مُتَمَود “ 3 هي هذه الحروف الواقعة في أوائل 
السّورء فهي أيضا من المتشابه لفظا ومعع, وأشار إلى أن الموجحب لورودها أُوَّل البقرة 
هو نفسه الموجب بحيئها في أوائل سائر السّور المبدوءة به مع زيادة صاد في الأعراف 
جعاء بعدة :ملا يك فى صدرة حر ينه 4 وأورد تأييدا لذلك قول بعض المفسرين 
الذي رانأ َ مععن8 المص * 7هو: ألم نشرح لك صدرك؛ اما سبب زيادة الراء في 
مطلع الرعد فلقوله بعده: # أله الى رتوت 4؟ كما أورد آراء أخرى عختلفة. ' 

ما جاء به الكرمانى لا يختلف كثيرا عن مذهب الأنصاري الذي وقف بدوره 


عند نفس الآية» ليذكر أن اله كرّر في أوائل ست سورء وزاد في (الأعراف) 


1 يُنظر: السّيوطي» جلال الدّين. الإتقان في علوم القرآن(المختصر). ط2» اختصار: صلاح الدّين أرقه دان» دار 
النفائس» بيروت» 1987. ص 121-119. 
السّيوطي» جلال الدّين. الإتقان في علوم القرآن» ص 19 121-1. 
3-آل عمران: 7. 
4 الأعراف: 2. 
5 الأعراف: 1. 
6 الرّعد: 2. 
الكرماني؛ محمود بن حمزة. أسرار التكرار في القرآن(البرهان في توجيه متشابه القرآن لا فيه من الححّة والبيان). تح: 
عبد القادر أحمد عطاء دار الفضيلة» ص 66 67. 
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ا ار ححا ل الا اا ااا اا ا ل ل لبيك 


وعارفون بقوانين الفصاحة فكان يجب أن تأتوا يمثل هذا القرآن» فلمًّا عجزتم عنه دل 
ذلك حل الشفن نان امن النشر" وكل هذا لا يخرج عن كونه اجتهاد في 
فهم معان هذه الحروفء لأنه لم ينبت عن البَيَكوة في هذه الحروف شيء يمكن 
الاعتماد عليه في توضيح معانيها.* 


قرّر القرآن الكريم الْتَحدّي في صور متعدّدة» وكانت الحروف المقطعة الي 
تُفتتح يها تسع وعشرون سورة من سور القرآن» صورة أخرى من صور التحذي 
فهذه الآيات وأمئاها تجهر في وجه العرب: القرآن مؤلّف من هذه الحروف الي جاء 
بعضها على رأس بعض السّور» وهي نفس حروف شعركم ونثركم.؛ فهاتوا مثله ما 
دمتم تدّعون أنّه من كلام حمدوة. قال ابن كثير:« نما كرك هذه الحروف في 
أوائل السّور الي ذُكرت فيها بياناً لإعجاز القرآن» وأنْ الخلق عاجزون عن معارضته 
عثله» هذا مع أنه من هذه الحروف المقطعة الّىَ يتخاطبون اء ولهذاء كل سورة 
امعد اررق نل بذ" انيز كر :يها الاتمبان للقرانه ووانة اقتازه عله . 
وقد ذكر العفيفي من الآيات المبدوءة بالحروف المقطّعة الآيات الي افنتتحت ب 
+ ار الواردة في مطلع سورة يونس وسورة هود» وسورة يوسف؛. وسوره 
إبراهيم؛ وسورة الحجرء ثم قال:« كل آية من هذه الآيات الخمس تَحَدّثنا عن إحكام 
القرآن وتفضيله4؟ :وهذا التحدي” القرآق- الذي وانحه.به كتانب الله المنكرين 


1 ب عامر. المستشرقون والقرآن الكريم. ص 345. يُنظر: تفسير الرّازي. ج167. في ظلال القرآن» ج1» ص 38. 


2 يُنظر: عامر.المستشرقون والقرآن. ص 345 346. 
3 تفسير القرآن العظيم ابن كثير (60/1). 
4 محمد. القرآن القول الفصل بين كلام الله وكلام التشتر: المطبعة العصرية) الكويت» 1277 ص 54. 
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لكك سس اع اا ا 0-0 
فإله لمن لا يملكون ناصيّة اللّغة العربيّة أعجز.' ويهذا ينضح أن كتاب الله معجز 
بسوره» وبآياته» وبكلماته» وبحروفه مجتمعة في كلمة ومتفرقة»< فبين كل الآداب 
الدَييّة الموحودة في العالم فإن القرآن الكريم كتاب فريد بصورة مطلقة. صياغته 
وحفظه معجزتان. لأنّه يعلو على التمط البشري العادي في الكلام. قصار النظر 
والمتخذون موقفا عدائيًا يقولون: إِنه مفكّك ومتقطع, ولكنّه نموذج مختلف على نحو 
مد فريد ومعجز.»” فحروفه إن اجتمعت في بنية كلمة من كلماته» كانت معجزة 


وإن تقطعت في فواتح بعض السّورء كانت أبلغ إعجازا. 


إن هذه الحروف إِنّْما هي أدوات صوئيّة مثيرة لانتباه السّامع» ومدهشة للمتلقي 
يُقصد با إخلاء الأذهان من الشواغل الصارفة لما عن الاستماع الواعي» وتفريغ 
القلوب من الهموم المائعة لها من الإنصات الريّد فالمسافة الرّمئيّة الي يستغرقها صوت 
كل حرف من الحروف لي تكرّن 9 اند © كافيّة لقرع الأسماع» فتتهياً لتلقي الحقائق 
المدويّة: ٠+‏ يل اتسكتب 5 ري هذ شك قبا © 4" +( لله لد كه إلا هانمي لقم 8 )4 
(١‏ عيب ناش أك يفأ آك يورا أنكا وه ل يتن 2 »لخت ألم (3) 4“ يد 
ينث الكتب لكر © 4 "ل بز السيكئي لاريبَهِ ين يت لكين 5 4" 


ل ص سن لل 


1 السقار» منقذْ بن محمود. تزيه القرآن عن دعاوى المبطلين. ص 48 49. 

2 ديدات» أحمد. القرآن معجزة المعجزات. ل علي عثمان» دار المختار الإسلامي» دت) ص 49. 
3-البقرة: 2 

4 آل عمران: 2 

5 العنكبوت: 2 

6 الروم: 2 

7 لقمان: 2 

8ح ال-2 
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رات 


وَإِنها لحقائق عظيمة حقا تستحقٌّ من المتلقي الإصغاء؛ ففي البقرة: تقديم ذلك 
الكتاب العظيم الذي لا شلك أنه من عند الله, فلا يحقّ لأحد أن يرتاب فيه لوضوحه, 
وق التسعران وسنت ان لدي حل أمعروة عدا تنبو لور فين التفيطك افيا الكالزاة 
كما يليق بحلال وجهه, وهو القائم على كل شيء» وفي العنكبوت: استفهام إنكاري 
عظيم: أظَنّ النّاس إذ قالوا: آمنا, أَنْ الله يتركهم بلا ابتلاء ولا اختبار؟ وفي الرّوم: نبأ 
عظيم واستشراف جليل؛ غلبت فارس الرُوم في أدن أرض الشّام إلى فارس, وسوف 
يَغْلِب الرُومٌ الفرس في مدّة من الرّمن, (بضع سنين) لا تزيد على عشر سنوات ولا 
تنقص عن ثلاث» وف لقمان: تقدم آيات القرآن الكريم ذي الحكمة البالغة» أمّا في 
السّحدة: هذا القرآن الذي جاء به محمّدة لا شك أله موّل من عند الله رب 
الخلائق أجمعين. أليست جميعها حديرة بحسن الانتباه» وقمينة بحودة الاصغاء؟ 

بلى. وربكء إِنْها لكذلك. وتأمّل بقيّة القضايا المذكورة عقب تلك 
الحروف الربانيّة» إنك ‏ إن فعلت ‏ واجدها لا تخرج عن وصف جلال الله 
وعظمته. كما في آل عمران» أو وصف القرآن بالحكمة أو الذّكر أو المحد, كما في 
يس» وص» وقء أو تقديم الكتاب» كما في البقرة» والأعراف. وهودء وإبراهيم 
والزخحرف, والدّحان. أو الحديث عن تتزيل الكتاب» كما في: السّحدة» وغافر 
وفصلتء والحائية» والأحقاف. أو ذكر إنزال القرآن» كما في: طه؛ أو الحديث عن 
الوحي؛ كما في: الشّورى؛ أو عرض آيات الذكرء كما في: يونسء ويوسف والرّعد 
والحجرء والشعراء» والمل والقصصء ولقمان؛ أو ذكر رحمة الله عبده زكرياء, فإِنَ 
في ذكره عبرة للمعتبرين» كما ورد في: مرب أو الاستفهام عن ظنّ الناس أَنّْهم يُتركوا 
لقوهم: أمنار دون اختبار» كما في العنكبوت. أو الحديث عن تدافع فارس والرّوم 
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وتداولهم على الغلبة» وهو من باب الإخبار بالغيب» كما ورد في: الرّوم؛ أو الإشارة 
إلى أهميّة القلم وما يُكتّب به من الخير والنفع والعلوم» كما في: القلم. 


رن" لقوق متملع مجه قن وض ف نستي القرا وود بالخانيق بفية لخدي 
والإعجاز هو شأن الله في خلقه جميعاء وهو آيّة من آيات صنع الله في كل شيء 
فهذه التّربة في الأرض المكونة من ذرّات وجسيمات معلومة الصفات» والإنسان 
يستخدمها في صناعة أشياء كثيرة» لكنّه مهما بلغ من الإبداع» فقصارى ما يصوغه 
منها تحفة ماديّة بلا روح؛ مهما بلغت دقة إنخازه. ولكن الله الخالق البارئ المبدع 
يحرّل تلك الذَرّات الميّتة إلى كائن ينبض بالحياة» ويحمل سرًا إهيّا معجزا. وهكذا 
القرآن الكريم» فإن كان أقصى ما يؤلّفه الإنسان بالحروف والكلمات كلاما منثورا 
ونظما موزوناء فإن الله جعل منها قرآنا كان فرقاناء والفرق ما بين صنع الإنسان 
وصنع خالقه من هذه الحروف,؛ هو الفرق ما بين صناعة جسد هامد وخلق روح 


اطب و ترف اتسين فى الباء عق ا 


هكذا يظهر أن القرآن الكريم كتاب لا تنقضي عجائبه؛ فإعجاز أسراره 
كإعجاز علانيّته» ولفظه مُشاكل لمعنا ورسمه ملائم لفحواه, والنظر فيه يُظهر الخفي 
ويبيّن الملتبس» كما حدث معنا في دراسة الحروف المقطعة» الَىَ وجدها البعض مثيرة 
للانتباه «وإثارة الانتباه.مثل هذه المداحل سمة من همات البيان العاللي» ولذلك يطلق 
بعض الدّارسين على هذه الحروف في فواتح السور عبارة:(قرع عصا) وهي وسيلة 


كانت تُستعمل في إيقاظ النائم» وتنبيه الغافل. وهي كناية لطيفة» وتطبيقها على هذه 


1 ينظر: قطب» سيّد. في ظلال القرآن. ج1» ص 38. 
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. 5 ع ُُ 0 ب 3 بل 1 
الحروف عير سكن لان الله عر وجل دعا الناس لسماع كلامه وتدبر معانيه»)» 
وق ذلك يقول سبحانه وتعالى في سورة الأعراف:+ وَإِذَا قرت الْفُرَانُ فَأسْنَمِعوأ لَه 
03 واب سظ سو ل 5-000 7 1 ا : 
وَأَنصِتُوا لَعَلَكم ترْحمُونَ (53؟ “4 وقد ذكر غير واحد من الباحثين أن هذه الحروف وعددها 
ا : 00 : : : : 2 . 5 
أربعة عشر حرفا هي نصف حروف المعجم, وقد جمعها بعضهم ف عبارد: نص 


حكيمٌ قاطمٌ لَهُ سر. 


2 الاستشراق وإشكاليّة ترجمة معابي القرآن الكريم. 


إن اعتناء المستشرقين بترجمة القرآن ينطلق من قناعة تتمثل في كون قراءة القرآن 
هي المفتاح الحقيقيّ الذي يسمح بمعرفة العالم العريّ الإسلاميّ معرفة جيِّدةَ لذا أولوا 
هذا الجانب اهتماما بالغا. ولكن» وقبل معالحة ظاهرة ترجمة معان القرآن الكريم, لا 
بدّ من الإشارة إلى طبيعة اللّسان الذي اختاره الله لكتابه» فلغة القرآن في حدّ ذاتما 
تتموقع حارج كل قانون أديّ شعرا كان أم نثراء بالرّغم من أَنْها من جنس اللغة الي 
ظهر القرآن في أهلهاء وهي أحيانا تفلت من كل منطق» ومن كل تصنيف أو توصيف 
يُسلّط عليها من خارجهاء ذلك بوصفها كلام الله سبحانه» فهو الذي اختار حروفها 
وصفها في كلمات» ورصّ هذه الكلمات في جمل شكل نظمُها إعجازا للتاطقين با 
في عصر كانوا فيه أساطين البيان. 


والعربيّة الى اختارها الله لغة لكتابه العزيز» هىّ في حدّ ذاتهاء وقبل ارتباطها 
بالقرآن» قد انُصفت في العموم ببنية تختلف كثيرا عن اللغات اللانينية الي سسعى أرباتها 


إلى ترجمة معايي القرآن بماء ففي العربية عبارات لما مكنونات نحوي معاي تصعب 


1 حقائق الإسلام في مواجهة شبهات المشككين. إعداد نخبة من علماء ا مجلس الأعلى للشّؤون الإسلاميّة» إشراف 
وتقددم: زقزوق» محمود حمدي» وزارة الأوقاف, القاهرة.22002» ص 61. 
2 الرّركشي. البرهان. ص1/ 167. 
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إلى ترجمة معان القرآن هاء ففي العربيّة عبارات لها مكنونات تحوي معان تصعب 
ترجمتهاء من غير إحداث بعض النَشازء والقرآن الكريم بالإضافة إلى كونه كتابا سماويا 
عل دستورا لحياة المؤمن؛ ينتظم حيائه في كل مناحيهاء فهو قد أُنّزل ليتلى أناء اليل 
وأطراف النّهار» ويرتّل» فكانت المسحة الإيقاعيّة جزءا لا يتجزأ من تكوينه» مما 
يشكل صعوبة أمام التَرجمة اللائقة به» مع ضرورة الإشارة إلى أن شرح فحوى أآية قد 
يكون مختلفا من فرع إلى آخر من فروع الإسلام» وهذه التشعبات قد تؤدي إلى 
سقوط محتوم في كل ترجمة» « فكما أنّه ليس أحد من المخلوقين مماثلا لله في أوصافه 
فكلامه من أوصافه الى لا عاثله فيها أحدء فليس كمثله شيء في ذاته وأسمائه 
زميات انكالك تقار فارتعا وتحد آية واحدة توحي بمعان متعدّدة, فكتاب الله 


حمال ال 


لقد ارتبطت الترجمات الأوروبيّة للقرآن الكريم في الغالب بتأثيرات الحركات 
الفكريّة» والأحكام المسبقة» الخاصّة بكل مرحلة تاريخيّة كما تأثّر كل مترجم بالمجتمع 
والوسط الذي كان يعيش فيه» وقد يحمل كل واحد منهم تصوّرات وقيّما تنعكس 
على مضمون ترجمته» بوعي أو بلا وعي» وقد حاول بعض المترجمين البقاء مخلصين 
للنَصّ العرب» بينما أصرّ غيرهم على الإضافة في الشكل محاولين نقل الحماليّة الأدبية 
للنّصّ المترجّم.” إن انتخاب واحد من هذين الخيارين يعود عادة إلى أصالة الإبداع 
كحد فاصل بين المترجمين في محاولتهم البقاء مخلصين للمععى الحرثي. وهم في ذلك 
بخاطرون بتفضيل أسلوب قد يكون ثقيلا وصعب المنال على غير العرب أو المعربين» 


1 تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان: الشيخ السعدي 3/ 251-218. 
2 _العواء سلوى محمد. الوجوه والنظائر. ط 1» دار الشّروق» القاهرة» 8 ص 40. 


3 يبظ على سيل لبان ترح فبوراتي, 
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وأولئك الْذين يسعون إلى المحافظة على غنا النَصّ العريّ وجماله» قد وقعوا في الابتعاد 
عن بنية النَصّ الأصلية» فكلمات القرآن الكريم تتسم بالتَبرّع الفنّي والدلالي. 


في العصور الوسطى» بدأت تحليات ترجمات المعاني القرآئيّة الأولى» وقد ظهرت 
متأئّرة بالأحكام السّلبيّة المسبقة» وحاولت تبرير الإدانة المسيحيّة للإسلام. فقد كان 
الغرض من ترجمة معاني القرآن تمكين المناوئين من نقض الكتاب ودحض الإسلام 
ويؤكد عريي» ارتباط ترجمات معان القرآن الكريم بالتتصيرأء بل ذهب بعض 
للق فين لل أن "اليائف الأءا له ورا كمه الغرييوا القر ان نفك اللنشويه ادر نقد 
كانت فكرة التبشير هي الدّافع الحقيقي خلف انشغال الكنيسة بترجمة القرآن واللغة 
العر بية؛ فكلّما تلاشى الأمل في تحقيق نصر فهائي بقوَة السلاحء بدا واضحًا أن احتلال 
البقاع المقدّسة لم يؤدُ إلى ثئ المسلمين عن دينهم؛ بقدر ما أذَّى إلى عكس ذلك وهو 
تار رلقانون :الاريك تطعواررة /افبدق ولع دف مقي ا لان الي 7 
وقد ولّد ذلك عند المسيحيّين قناعة» مؤدّاها: أنْ الاعتماد على القرّة وحدها في 
مواجهة المدّ الإسلامي غير لد فعمدوا إلى فعل كل ما يمكنهم من معرفه هذه الأقوام 
الي تحمل لواء الإسلام» ووجدوا ترجمة كتابهم أهمّ مراحل التَعرف عليهم. 

ظهر في منتصف القرن الثاني عشر الميلادي أُوّل نقل لمعاني القرآن الكريم إلى 
اللغة اللاتينيق» وذلك بين سني:(1141م و1143م): وكان ذلك برعاية الرّاهب 


الفرنسي بطرس الناسك» وقد ظلت هذه الترجمة محفوظة في دير كلوني» ولم تنشر إلا 
سنة 23) وقل واجهت هذه الترجمة صدى حوف الذوائر الذينية السعحة من 


1 ل محمّد ياسين عريي. الاستشراق وتغريب العقل التاريخي العربي. المركز القومي للثقافة, الرباط» 1991م)» ص 
4. 


2 يوهان فوك. تاريخ حركة الاستشراق. مرجع سابق» ص 16 -17. 
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3399-2-2خحح م ا يي اي 222 2 تآ ري ا ين 
3 2 .- ع 2 ٠.‏ 8 ع 

الإسلام! في ظل التقدّم العئماني تحاه أورباء” وفي هذه الأثناء أيضاء ظهرت تيارات 

إسلاميّة ترفض ترحمة النَصّ القرآي» لأنها لا تؤدّي إلا إلى مسخ معانيه» توالت 


1 المستشرقون وترجمة القرآن الكريم. ص 95. المستشرقون والدّراسات القرآنية» ص 45 الاستشراق والتاريخ 
الإسلامي» ص 199. 


2 خلف أورخان الذي توفي عام 761ه؛ 1359م ابنه مراد الأول الذي تخطى المضيق واتّحه إلى أوروباء وهاجحم 
شبه جزيرة البلقان» بعد أن أقر النظام وتغلب على بعض العصاة في آسيا الصغرى. وكانت البلقان وقتها خاضعة لعدد من 
صغار الحكام. فتساقطوا واحدًا بعد الآخر في قبضة العثمانيين. وفي سنة 792ه » 1389م) وقعت معركة عنيفة ف 
قوصوة بين العثمانيين بقيادة مراد الأول وأحلاف النصارى الأوروبيين الي تكونت من القوات الصربية وقوات من 
البشئاق وابحر والبلقان والألبانيين» وانتصر مراد الأول» غير أن صربيًا طعنه غدرًا وتولى بايزيد الأول مكان أبيه. وف عام 


3ه :1390م فقد البيزنطيون آخر ممتلكاتهم ف آسيا الصغرى وهي مدينة الاشهر. 


- ونتيجة للفتوحات العثمانية» انتشر الخنوف والفزرع بين الأوروبيين» وقامت مظاهرات دينية للحث على 
حريهم؛ وخرج حيش أوروبي بقيادة سجسمند ملك المجر» ضم إليه كتائب من فرنسا واألمانياء وانتصر الأوروبيون في بادئ 


الأمر واستردوا الكثير من المدن» ولكن (با يزيد الأول) أسرع بتجميع شتات جنوده وهزمهم سنة 799ه.) 06م. 


حي مات سنة 855هم» 1451م وتولى مكانه ابنه محمد الفاتح أو محمد الثاني» وأححذ يخضع الثوار في آسيا الصغرى. 
وهاجم العثمانيون القسطنطينية سنة 857هم.» 1453م حى تم لهم النصر. - 


- وبفتح القسطنطينية انغمحت البقية الباقية من بيزنطة» وأصبحت القسطنطينية ُسمى إسطنبول أو دار السعادة, 
وصارت عاصمة للامبراطورية العثمانية حي نقل أتاتورك العاصمة إلى أنقرة سنة 1342ه» 1923م. وبفتح 


القسطنطينية أصبحت الدولة العثمانية من الدول الإسلامية العظيمة. 


استمر العثمانيون يسيرون بنجاح في فتوحاقم في أوروباء ففتحوا بلاد الصرب وشبه جزيرة المورة وبلاد ألبانيا 


إن حدود البندقية) وحاول محمد الفاتح أن يفتح إيطالياء ولكنه انصرف عن ذلك لمشاغله الكثيرة وقتها. 
[الموسوعة العربيّة العايّة 2004] 
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توالت الترجمات بعد 0 


كانت الترجمات الي أُحرت بداية من القرن السّابع عشرء أحسن من سابقاتاء 
ولتي الك غافظة بعلن مزلت االأسكاء #الشيقة بطل ,السك الالسسفاني الذي 
اكتنف محيطها في تلك الفترة» كانت في معظمها قراءات غربية للقرآن تتفق مع الرؤية 
الاستعمارية الي بدأت أوربا التحضير لها على الشّرق.” ففي هذه الفترة» نظر عدد 

من المترجمين إلى القرآن كمادّة تاريخية» ونتاج احتماعي» فقط» لا يحمل طابع 
القداسة. وَظلت الترجمات عبر قرون موسومة بالطابع الاستشراقي) والنْظرة الغربية 
الاستعلائية. 


وبالعودة إل اهتمام الستشرقين الفرلستين بترنمة معاي القرآن». نجد أن. أوّل 
ترجمة فرنسيّة للقرآن الكريم تلك الي أنجرها أندري دي ريير» سنة 7.1647 وعرفت 
بعض التجاح» ثما جعلها تُنقل إلى عدّة لغات أخرى. وبعد 136 سنة» اقترح كلود 
سفاري ترجمة جديدة»* إذ ظهرت في باريس سنة 221783 وأعيد نشرها عدّة 
مرات حتّى القرن العشرين» وبإدراج محاولات فولتير" وبعض كبار رموز التنوير ضدٌ 
الإسلام» فقد بقيت النظرة للقرآن نظرة مسيحية استعلائية. 


1 الاستشراق والتّاريخ الإسلامي» ص 199. 


كلام عتنااءة! عصنا 3 عمكتلةتمعته'1 عل : موده ال د5ع5أدعصو 5مم15اء200 5ع[ : :زه1- 2 
,(6فتدعصقة عنامجة[ ده تعنتصقةا عتتطلنه اعتاكمعمم ). المخكا 18118 عل علاتاء؟ هآ 7 10776 ألاكلا 
6 :0005 ,11 ك8 


3 موسوعة المستشرقين» ص 443. 

4 العانى» عبد القهار داود. الاستشراق والدّراسات الإسلاميّة.ط1» دار الفرقان» عمّان» الأردن» 2001, ص 24. 
الصّغير» حمّد حسين علي. المستشرقون والدّراسات القرآنية. ص 108. 

6 يُنظر: البُنداق» محمّد صالح. المستشرقون وترجمة القرآن الكريم. ص 115. 
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الباب الثاني الْنَصّ القرآنى في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


عن | عاس سِ 5 0 ٠.‏ اس 1 5 

ما أوّل ترجمة مرجعيّة فرنسيّة فتمّت سنة 1840» على يد كزيكيرسكي» وفك 
قاة: موقا فاته لعن العر يوالها رست لقن امتعدمتها: أجبال: مخ الطلية 
والباحثين» وأعيد نشرها أمدا طويلاء إلا أله قل غبت .عليه اهتمامه بالأسلوب على 
حساب بنية النص الأصلى ومعانيه) ومع ذلك لم تحقق هذه الترجمة الانتشار المطلوب 
في الأوساط الأوروبيّة المثقفة. أمّا التَرجمات اللاحقة ‏ كترجمة مونتيه» سنة 

2 : 1 5 اس 0 1 سس 7 
9+.؛ وماصون وغيرهما ‏ ومع أنّها لم تحل محل ترجمة كزعيرسكي الي بقيت 
مرجعا حوان: قرن من اومن ح. غير أنهاا مئلت تقتما خسب الرؤية الاستشراقية) 
وخلال هذه الفترة» ظهرت ترجمات عديدة في البلاد الأوروبية. 


وبعد مرور أكثر من قرن على ترجمة كزيعيرسكي» أسهم بلاشير بإضافة لبنة في 
هذا الصّرح الغربي» فتشر مابين  194/7(‏ 1952) ترجمة لمعاني القرآن مع مقدمة 
طويلة» وقد رتّب القرآن وفقا لما ظنّه ترتيب نزول» وفي طبعة أخرى سنة 195/7 عاد 
إلى التترتيب الأصلي للمصحفء” وقد اعتبر المستشرقون هذه التُرجمة قويّة من حيث 
مواردهاء فقد استفاد من عدّة مدارس فقه ‏ لغويّة أوروبيّة. لقد كان بلاشير ماهرا 


في العربيّة إذ ألف في قواعدها كتابا أصبح مرجعا بالجامعة الفرنسية. 


ولا بد من الإشارة إلى أن الحذر الشّديد ظل يعتري هذه التّرجمات» في عدم 
قدرتها على نقل جماليّة الَنصّ القرآي» مع كل الاحتياطات الَيَ ادّعى المستشرقون 
اتتخاذها فيما بذلوه من م فقد حاولوا أن يأحذوا بعين الاعتبار التفسيرات 
والتأويلات الَيَ أبحرها المفسّرون المسلمون من قبل» لعلها تنير لهم بعض الحوانب 
1 يحي مراد. معجم أماء المستشرقين» ص 849. 
2 - العقيقي. ج1» ص219. 
3 - ينظر: موسوعة المستشرقين» ص 127. 


4 ينظر: الثّملة» علي بن إبراهيم الحمد. الاستشراق والدّراسات الإسلامية. ط1ء 1998. دار التوبة» الرّياضء ص 42 
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الباب الثاني لس النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


الخفيّة من هذا النَصّ الرّبايش. وهناك ترجمات أحرى كتلك الى قام يما ماصون سنة 
8 وترهة الكاعر جوت غروجوك'ق سنة 541972 بالإضافة طبعا إلى 'ترجة 
حاك بيرك» دون أن نغفل ما قام به العرب والمسلمون من ترجمات» قد حاول 
أصحابما الإصرار على احترام أسلوب الْنْصّ الأصلي» وترجمته بشكل سائغ؛ غير أن 
الإخلاص للنّص الأصلي لم يُحتّرم غالبا. 

لقد فتَحّ حميد الله سنة 1959 امحال أمام سلسلة من ترجمات المسلمين» حيث 
حاولوا التَقِيْد الشديد مما توحي به لغة القرآن وفقههاء آخذين في الحسبان تقاليد 
الكتابة الإسلاميّة» وفي سنئة 1972» نشر حمزة أبو بكر ترجمة مرفقة بشروحات 
ملتقطة من أهم كتب التّفسيرء تلتها بعد ذلك ترجمات عربيّة أحرى منها: ترجمة 
صادوق مازيغ سنة 1980» وترجمة صلاح الدّين كشريد سنة 1981. 


لفل الاحقق كن ترجه من الترجات سهامٌُ التنّقد والملاحظات» وكانت ترجمة 
أندري شوراكي المنشورة سنة 19©90» الأكثر عرضة للجدلء فهو لكونه متخصصا 
في الدّراسات العبريّة» فقد ترجم القرآن إلى العبريّة» ثم منها إلى الفرنسيّة» وحاول 
إفظار كر شرو فرئقة وائقه عدون عنابكة معناها العري. ".وق تلن المكةه تر 
حاك نيرك ترجههه :وحاول فيها كما يقول أن يكون تخلضا النص القرآق» ف ماله 
أسلوبه» آخحذا بعين الاعتبار إسهامات المفسرين» غير أنه تعرّض هو الآخر إلى 


5 3 
انتقادات شديدة. 


1 البنداق» محمّد صالح. المستشرقون وترجمة القرآن الكريم. ص 173. 
-21]016] تع 10 0؟ ,ناه 1نامط 0 تلمك ع0 201011105 ,أعممفانا :مهنه0 ع[ -2 
3 ينظر على سبيل المثال: زينب عبد العزيز. ترجمات القرآن إلى أين؟ 
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الباب النَّانِ للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
ومشكلة معظم التّرجمات؛ إن لم نقل كلهاء أنها لم تستطع الأخذ في الحسبان 
مافئلة ,ريرق إلة القزاف:بالنسة اللمسلمية:"الكرتفالك مسف النض القر ان يعن 
الباحث الخارجيّة الى تترجم عادة انطلاقا من رؤيا مسبقة» ول تحمّل نفسها عناء 
البحث في التفاسير المعتمدة للقرآن الكريم» مما يتيح لما فرصة فهم الكتاب كما فهمه 
المسلمون» بل كان عملها يمثل نقل ما وعاه المترجم في بيئته» وليس ما يعتقده المؤمن 
بمذا الكتاب» وطمعا في تحليل القرآن بطريقة علميّة» قام تيار وضعي يبحث في 


تراكيب القرآن ويطيّق عليه أنغاطا تحليليّة» مستبعدا المفهوم القارٌ في ذهن القارئ» 
ومستبعدا ميوله الروحية العميقة» ومع ذلك فإن هذا الثّيار لم يستطع التحخلص من 
تأنه" النقافة الكل 

وليس صعبا أن يلاحظ الباحث أن كل التّرجمات تم تقويمها بترجمة بعدهاء 
لكنّ الغريب في الأمر أن لا أحد من المستشرقين قد صرّح لماذا ترجمته هو فحسبء ما 
عدا كزبميرسكي الذي أشار إلى أنه يهدف إلى تصحيح ترجمة سفاري الي وجدها 
متحيّزة» لكنّ من ترجموا بعد كزيعيرسكي, ماذا أحذوا عليه فيما سبقهم إليه؟ ونحن 
إذا ترجمنا كتابا قد تُرجحم من قبل في نفس اللّغة ‏ فمعناه أن الترجمة السّابقة تُعتبر 


غير صالحة. غير أنه لا يُوحد مترحم واحد قال لنا ذلك. نه الأثفاق ضميٌ. ' 


وللوقوف على التّفاوت في التّرحمة الفرنسيّة لمعاي القرآن الكريم» نورد هذه 
الأمئلة “لتقل مععئن جحزء من أآية كربعة. ونالاحظ ال ختلااف بينهاء ويتعلق الأمر بقوله 
تعالى: +إ مس كَهِدَ وك القَهرَ قَيسُدَةٌ 34 فقد تُرجمت إلى الفرنسيّة على هذا التحو: 


/ 0/1 برعم برع برروررمه رول ب// 0 زر حم ررحم عموادم2/6 م9 


.3م ,1990 ,ع195! بال علهص20060 عدأامع ده 80 .32822556 تنهاذ] .بآ .0118ع120] أصبامدص كط - 1 
.9م .3816556 312 اذ 1 *[آ - 2 


3 البقرة: 185. 
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الباب الثاني لل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


6 1 66 0أ2 0442 مر أصل 04 ,ررم 0 رسع مرة ////88 
مأ 1/44 ,0 ع6 4 2001 اام عترم أ نم2 ع 1/1 و2 

رع 221/4 2/641 ع 47 6 7 ارم أالمل عبر0 ازع ا ديع 0 
١ 100‏ ار 4140111 ملام عرادره /ا منرم ه42 , ررك 


2 6 نر لله عن لم110 1 لالع نار اعم عبر/ برع أ /إعه 0607 7104 ل 


/ ل 0 
رع 27/2/77 0/1/7 مدسلم/ة/ عل 7 عم /0 2000 ع2 1 522010 


5 


2 
ع/نلوع رارع برع مرعلر/» /060) )م ترز ص0 رمم رمه 3 222 


02 ,لام ارد عم عا م7 7 ع0 #رمبررع/ مدعل لالم0 ااررلار مم42 م//رترم 


7000 أآأنأذأ0 


وقد احتار مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشّريف بالمدينة المنوّرة ترجمة حميد الله 
2 


إن معظم أساليب القرآن الكريم محازيّة ويهذا قوي بيانه» وهذا الإعجاز اللفظي 
للقرآن الكريم يجعله مستعصيا على الترجمة الحرفية» لذا كان على المترجمين التركيز 


: : 0 : : 5 
على شرح معانيه وتفسيره» لآن الترجمة تذهب ببلاغته» وحلاوته, طلاوته. 


رقم الآية عند كزعيرسكي وسفاري:  .181‏ .227 ,517 اتصاجة؟]! - 1 

06 ,20165 ع0 816 73تتامعع3 ,عطهعة*1 ع0 1ن هة) .خآ طرا أعمامطةكل8ة ./طا ,للة530 - 2 
2 ,215,1963ة2 روعتة 1 اع تند 60110025 رزاعدة مطهطط عل عا 15 عل غع76طة منخل 

0 ,2011611011 عل أدووء 001.41 عناآ ,عناونء8- 3 

101 عناء[ممده0) .كمعد 565 ع0 1322156 عناقطة]1 داء 102ا20116 12 أء لم014 8١08115‏ 8.[- 4 
,1111353161 - 1خ 11301531 -اخ ,اللخ 00 08115[ بل ممذأدوع1متط1*! تتنامم نلللم ] 


5 يُنظر: ساسي الحاج» ج1» ص 266. 
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الباب الثاني جتسشحح حيتت النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية والتشكيل) 


وتحليلا لمضامين ترجمات معان القرآن» أخذنا من ترجمة بيرك عيّنة» فألفيناه 
مثلاء يتحاشى ترجمة كلمة (مسجد) بالكلمة الفرنسيّة المعروفة ( صهميرز/1.)» ولم 
يلتزم بترجمتها بكلمة واحدة» بل استعمل حمس مفردات هي: 
2 المت - ميرم وزدرمه ولك - «رم لمي - صرعمايب/) - 62770 


فقد وردت كلمة (مسجاد) في القرآن الكريم في ثمان وعشرين موضعا؛ مره 
وجمعًاء ومعرّفة ونكرة؛ فبصيغة المفرد الذكرة» وردت أربع مرات؛ في الآيتين  29(‏ 
31) من سورة الأعراف» وفي الآية(107) من التُوبة؛ وفي الآية (21) من الكهف؛ 
27). أمّا صيغة الجمع النّكرة» فقد تكرّرت أربع مرّات» واحدة في الآية (114) 
من البقرة» ووردت أيضا ف الآيتين( 17‏ 18) من التُوبة» ثم في الآية الأربعين من 
سورة الحجّ. أمّا ورودها في حالة الجمع المعرفة» فجاء في الآية(187) من البقرة 
والآية(18) من سورة الحن. م يستعمل كلمة (مساحد نصمم/ل/21) إلا في الآية 
الأربعين من سورة الحجٌء واستعماله لما في هذا الموضع كان نخحشية التباس المساجد 
بالصوامع والبيّع. / 


استعمل جاك بيرك الكلمات الَيَ سبقت الإشارة إليها في ترجمة الآيات 


144 
149 
150 
157 


الكريمات بالشكل الآني: 


حور الل 


1 - ينظر: حسن عزوزي؛ مرجع سابق» ص 33. 
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الباب الثاني سحل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
دمحي سود و الوه ات 7٠‏ لا اسل ادو يق الور لازت ا ج1011 ددا 


م 


4 
تم 
فى 
أت 


55 217 
0 
120 


١ ١ 


107 


213 108 


1 وردت مرتين) 


د 
2 


0 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


فإذا علمنا أن الكلمة الأولى تعيئ: المعبد الكنسي» والثانية تعي: المصلى في 
كنيسة صغيرة»* والثالئة لا تعين إلا التضرّع والدّعاء» والرّابعة لا تعدو أن تدل على 
نكا مقوض بق 1ن تديانة در اسه ندل على كوس ةر شتاكة نف ذلك قاط 
لمفهوم نصران لمكان العبادة على مفهوم إسلامي» وهما يختلفان من عدّة وجوه. كما 
حضع جاك بيرك أيضاً لعقيدة التحسيد وأسقط مفهومها على قوله تعالى في سورة 
البقرة: +( دَلَكٌ حَيرُ لَك عند بَأرِيكُم كاب عَليْكْ إِنَّهه هو أَلئَّرَابُ أليَصِمْ © مفسلرا أيه 
كالتالي: « فالله هو الذي تاب بدلا منكم لأنه يميل يا إل التوبة». 2 ثم يحاول تبرير ما 
ذهب إليه ويعتر فب أن عبارة (نأمءم126) أو عبارة (عتامءمع؟ -نل- متاعمع) يمكن 


أن تبدو غير لائقة في حقّ الله سبحانه وتعالى» لكنّه يرى أن التّرجمة لا تستسلم, إذ 


3 


يمكن نسبة العبارة لله كما للانسان؛ وبين للف :بان مدرو فا ودجم فى العرية 


يوحي بالررجوع؛ كما أن (16062111) كانت تستعمل في لغة الإنحيل منسوبة إلى 0 


ولآا.بد من الإشارة ف كناية هذا المطلب إلى أن ترجنات المستشرقين تشكل خحطرا 
على المتلقى» فهى تُحدث الانحراف في فهم كثير من الآيات» وبخاصة حينما نحد 
المترجم لا يهتم بالمصطلحات الإسلامية) والمفاهيم القرانية وتزرع الكلمات 


ندوة ترجمة معان القرآن الكريم بالمدينة المنورة عام 1423ه)» ص32. 
2 عبد الراضي محمد عبد المحسنء مناهج المستشرقين في ترجمات معان القرآن» ص34. 
2 ,120116 8- 3 
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الباب الثاى - ل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
عجعج ججح سسجتت 27-27773722273 وجب رح ب 1 


المترحم لا يهتم بالمصطلحات الإسلامية» والمفاهيم القرانية» وتزرع الكلمات 
النصرانية الإنحيلية في ذهن القارئ كما مر بناء وقد تشوش عليه بخلط المعاني القرآنية 
الصحيحة بمعاق فاسدة» وتظهر خطورة الترحمة: حين. نعلم أن معظم الدراسات 
الاستشراقيّة قد تأسّست على التّرجمات» ول تستند إلى الْنَصّ الأصلي للقرآن الكريم 
وأنَّ كثيرا من المستشرقين لم يقرؤوا القرآن الكريم في نصّه العري» بل تلقوه بوساطة 
ل غوف ونوركن كا هذا سم طبهم إن اللعة العريية' 


1 ينظر: بدوي» عبد الرحمن. دفاع عن القرآن ضد منتقديه » ص 7. 
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الباب الثاني ل لسع سلس النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
ا اا0ا0ا0ا0ا0 |4 00ل يب سملم لل 


الفصل الغالث: 
دعوى التشكيل الأسلوي. 
المبحث الأوّل 
الّغة العربيّة والأسلوب القرآنئ في الخطاب الاستشراقي. 
المطلب الأوّل: القرآن الكري واللغة العربيّة:رؤية فرنسيّة. 
المطلب الثابئ: الأسلوب القرآي من منظور استشراقي. 
الممبحث الثالي: 
ترتيب سور القرآن والقراءات في الخطاب الاستشرافي. 
المطلب الأوّل: موقف المستشرقين في ترتيب سور القرآن. 


المطلب الثائ: القراءات القرآنيّة في الخطاب الاستشراقي. 
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الباب الاي - لس النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


2 القرآن واللغة العربيّة رؤية فرنسيّة. 


منذ أن أكرم الله نييّهكيةٌ ببزول القرآن الكري» ولغ العربيّة محل عناية وموضع 
احتفاء العلماء من ذوي الاهتمام باللغات والآداب» بل ومن أصحاب التَخصّصات 
المختلفة» وأصبح بيانه مدارا لكثير من الدّراسات ونواة لكثير من الأبحاث الساعية إلى 
كشف ما حفي من أسراره» ولأنْ اللغة تمثل الحدار السّميك الذي ينع طرفين مختلفين 
في الأسان من التواصل ومن أن يسمع أحدهما الآخر» ولأن الغرب المتوحس خيفة من 
انتشار الإسلام» وكتابه الناطق بالعربيّة قد أدرك ذلك» فقد بدأ مساعيه في خلق 
الياف مله يتمةفن عاق المسللمين وكتافته العروة.ولعل مور زقتنا:1312ع كان 
المنعطف التاريخي في اهتمام الغرب المسيحي بلغة القرآن» فقد أوصى اقيق ال لد رمو 
العربيّة في كبرى المراكز العلميّة الأوروبيّة: كباريس؛ وأكسفورد. وبولونيا. 


لقد عي المستشرقون بدراسة القرآن الكريم» كما اهتمّوا بالبحث ف اللغة 
العربيّة باعتبارها اللّسان الذي اختاره الله ليوحي به هذا الكتاب» « والإسهام 
الفردسي في هذه الدّراسات العلميّة غزير ومتنوّع» يأحذ أحيانا شكل المجهود 
الجماعي» ويأخخذ أحيانا أخرى شكل المحهود الفردي المتميّزه ولا شك أن من أهمٌ ما 
أثمر عنه الجهد الدماعي للمستشرقين» فكرة الموسوعات العامة أو دوائر المعارف 
الإسلاميّة.»7 فعملوا على نشر المخطوطات الَىَ جمعوهاء و قاموا بترجمة بعضها 
اعاللّغة الفرتسئةه أو الاقباس .مله وأسهمؤا فى إلقاء: مخاضرات: تتعلى عسستوياتها 


وتأليف كتب تبحث في مضامينها.” 


1 عمايرة» إسماعيل أحمد. بحوث في الاستشراق واللّغة. ط]ء دار البشير» عمّانء الأردن» 21996 ص 377. 
60 درويش» أحمد. الاستشراق الفرنسي والأدب العربي. اطيئة المصرية العامة للكتاب» 7 ص 13. 

3 المقداد» محمود. تاريخ الدّراسات العربية في فرنسا. امحلس الوطين للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 21992 ص 
115 . 
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الباب الثان - ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


إن الثثر والشّعر بوصفهما تشكيلين لغويين» كانا في كل الثقافات وسيليّ 
التَعبير عن الإبداع الإنساي» ولقد شهد العالم زمنا احتل فيه الأدب والشّعر خصوصا 
موقعا متقدّما يشبه المكانة الى تحتلها العلوم والتَكنولوجيا في أيامنا هذه؛ والمستشرقون 
يعتقدون أن المسليوة كما غير السمين نيرون أن القرآن يندرج في نطاق الأدب 
العربي بامتياز أو هو أرقى ما في الأدب العربي»؛ ومع ذلك فقد تحدى البشرية بقوله: 


وى 


0 ون كنم ْ 3- ما 32 نا عل عَبرئا فَأَنْوأ ِسَورَةَ من مُشْلوء وَأَدَعُوأ شهدا من دون إن 


لام 4 - 2 


مسر صَددِقِينَ (0) إن لم ملوأ ولن تَفْمَلوأ فَموالنَارَ الت وَفُودُهَا أَلنَاسُ وَلطْجَارَة عدت للْكفنَ 


ها وكانت العرب أوّل من واجهها هذا التَحدّي», ووقفت إزاءه وكأنها مسلوبة 
الآرادة معقودة اللناف: 


وفي حديثه عن علاقة الحدث القرآني بالعلوم القرآنية» وبعد إشارته إلى ظروف 
ظهور علم البيان» والتتصنيف في قواعد اللغة والمعجم يقول بلاشير: « في جميع 
امحالات الى أطلنا عليها من علم قواعد اللغة العربيّة والمعجميّة وعلم البيان» أثارت 
الواقعة القرآئيّة وغذّت نشاطات علميّة هي أقرب . اله عطارتةينية إلى 
المتطلبات ال فرضها إلى إخراج الشّريعة الإسلامية.»” وقد كانت هذه الظاهرة 
عاملا أساسيًا في بجحالات شتّىء وكانت ذات فاعليّة» « ولا تكون فاعليّة الواقعة 
القرآئيّة هنا فاعليّة عنصر منبّه فقط» بل فاعليّة عنصر مبدع تتوطد قوته بنوعيّته 
اتيك بحتها سدقات هوا بداعياازل اهلهوال علوم تعنانه كارة سارها ول لوعي 


ومن حسنات الاستشراق اعترافه أنْ اللسان العربي الذي جاء به القرآن الكريم 
يتصف بغزارة دلاليّة» وثراء لغوي منقطع النظير» ومحتواه في غاية الكثافة لأله يهتم 


عالق 24-23 
القرآن: نزوله» تدوينه» ترجمته وتأثيره» ترجمة رضا سعادة» دار الكتاب اللبناني» بيروت» 4 ]م ص04 [1. 
3نم ص104. 
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الباب الثاني لب النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
ويعالح كل ميادين الحياة الرّوحيّة والاحتماعي» علاوة على ذلك» فإن لغة القرآن 
تحتاج إلى بحهود كبير لفهمها ولو فهما جزئيّاء ومهما بذل القارئ من جهد فإن فهمه 
يبقى ناقصاء بالإضافة إلى أنْ الفهم الحرفي في حدّ ذاته يحتاج إلى معرفة جيّدة باللغة 
العربيّة على الحال الى كانت عليها أيام البَوَكَكْوُ وهو أمر قد يكون في متناول 
المسلمين النَاطقين بالضّاد الّذين قد يواحهون بعض الصّعوبات هم أيضاء من هنا يمكن 
تخيّل الصّعوبات الْىَ يواجهها القارئ الغربي. ومع أن لغة الوحي كانت خاصة 
بالعرب؛ فإن الرّسالة الى حملها القرآن حاءت ذات نزعة عامّة وشاملة لأن غايتها 
الوصول إلى العرب وغير العرب. 


لقة كه سق الناكن الفرتستن ]ل أن اللعة الفريئة لعه شد كه شيرف 
القرآي؛ وهي آخر لغة من اللغات السّاميّة الكبرى الَىَ دخلت التاريخ؛ في فاية القرن 
السادس الميلادي» وقد بدأت إرهاصات نضوجها مع الأبيات الشّعرية لشعرائها 
الجاهليّين الأوائل المشهورين؛ ثم نالت أوفر حظوظهاء مع القرآن الذي حدّد مصيرها 
ودخلت في التاريخ كلغة مشتركة بين القبائل؛ واستخدم الاستشراق مصطلح 
1018 للإشارة إلى هذه اللغة الأدبيّة الى لوكت دافن وان 


ولا أصبحت العربيّة لغة حيّة تتداولها القبائل العربيّة على نطاق واسع في 
الخرورة الارئة اوقل اتيك ةو فإن الأموح حسمي الور بروناناح قد أن 
تكون هي لغة القرآن» وبذلك يعد القرآن علامة فاصلة» تحوّلت بمموجبها العربيّة إلى 
لغة حضارية تعبر عن ثقافة عربية إسلامية جديدة» وتساهم في إلغاء الاعتقادات 
السّالفة» والقرآن لم يكن له أن يُتلى ف لغة أخرى غيرهاء ومن نّم يزعم رومان أن 
لغة القزآت كانت لقة خصتصة له قبل تزوله» لم يستحدمها الأننتان العرى من قبل. 2 


رععصةءط عل ذ5عتتهااوقء17دلا وعودوع:2 .عطوهذ ' 1[ ع1 013201121156 تلقطام؟] تلم : نززه7 - 1 
113م,1990 ,نعط 
.110 -2 
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الباب الثاني ملس ل لس اللّص القرآني قي الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


وبلاشير» وبحكم اهتمامه بلغة القرآن اهتماما ملفتاء فقد خصص ف كتابه 
(تاريخ الأدب العربي) فصلا تعرّض فيه إلى الظاهرة القرآنيّة بالدّراسة محاولا ربطها 
بإرهاصات الإنشاء العربي» وقد اختار» من أجل ذلكء الحديث عن النثثر الملسجوع 
الموزون والتتائج الثقافية للظاهرة القرآئيّة» متناولا التّذر المسجوع والإيقاعي حتّى 
ظهور القرآن الكريم» واستعمال السّجع في أواخر القرن السّادس ومنحاه امحتمل؛ 
ثم انتقل إلى الحديث عن محمّدويةْ والقرآن» وعن تكوين النَصّ القرآي؛ وحاضر 
القرآن والقضايا مرتبطة به» وخصّص مباحث أخرى تتعلق بسور العهد المكي 
الأوّل» وسور العهد المكي الثاني وسور العهد المكي الثالث» وسور الدّعوة في 
المدينة» ليُتبعها بوقفة على الظاهرة القرآئيّة» ويختم بالحديث عن المظهر الأوّل 
لتثاقف العرب المسلمين. 


يبدأ بلاشير حديثه بالإيحاء إلى ما يعتري رواية الشّعر العربي من شكوك 
وملاحظات» مركزا على الإرهاصات الَىَ سبقت ظهور التّثر العري» كما يحدّد 
الزّاوية الِي ينظر من خلاهها إلى القرآن» بوصفه صرحا أدبيّاء وبالتظر إلى الششعر 
الجاهليّ تابعا له فيقول:« ويجدر بنا تقديم الشّعر الجاهلي من زاوية تبعيته للقرآن 
وعلى ضوئه.»” ثم يشرع في تحليل مفصّل لا سبق ذكره من عناصر» ففي حديثه 
عن التثر المسجوع والإيقاعي حتّى ظهور القرآن» يركز على ربط النثر المسجوع 
بالسّحرء ويلفت النظر إلى أن خمصائص العربيّة» أمّلتها إلى أن تكون وعاء لهذا 
المّْرب من القول» كما خصّص مساحة للحديث عن السّجع في أواحر القرن 
السّادس الميلادي؛ فالسّجع في هذا القرن أضحى وسيلة التعبير الأولى المستعملة في 
جميع المناسبات» والمرتبطة دوما بالسّحر والكهانة» يشير إلى كل هذاء دون أن 
يسى تذكير القارئ بظاهرة التنّحل والانتحال الى تمعن البحث اي حذه المحال 


1 بلاشير» ريجيس. تاريخ الأدب العربي. ص202. 
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الباب الثاني 505.سغ ل لَص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


النص القرآني لحي غاية في القزاية ' وف حديئه عن مكوّنات القرآن الكريم» أشار 
إلى عدد السّورء» ومحتوياتها والتأليف الإيقاعي للآيات» لينتهي بعد دراسته للقرآن 
المكّي والمدن إلى القول: امع أن القراة الذي هر غيدالستلفين صرح أدي:-يسكل 
كلاً لا يتجرّأ فهو تعبير عربي لكلام الله » كما أنه جميل عجزت المحاولات البشرية 
عن سانا لم7 


كانت عناية الاستشراق بدراسة القرآن الكريم كبيرة» فقد اهتم بدراسته من 
جميع نواحيه» فبحث ف تاريخه» وترتيبه» ووحيه؛ وجمعه» ونزوله» وروحه؛ وأصالته 
وتفسيره» وترجمتهء وأسلوبه» ولغته» وبشريته وألوهيّته» وفلسفته وأثره في اللغة 
والأدب» والفلسفة والفكرء واعتباره مصدرا رئيسيًا للشريعة ومعاملاتاء ومقارنته 
بالكتب السماوية الأخرى» وغيرها من الموضوعات ال تعالح قضاياه» فكلما نصادف 
كتابا أو مقالا من الأدب الاستشراقي نراه يعالج أمرا من القرآن 0 كما 
كان اهتمام الاسة مدكراق باللغة العريكة ععط يازا ققد تخسن على فر انيه 5 ما يتضل 
كما من قريب أو بعيد فبحث في فتههاء وأصواتماء ونحوهاء وصرفهاء وأصولها 
ومعاجمهاء وأطوارهاء وغزارتاء ومادّتماء وفلسفتهاء وعلاقاتا باللغات الأخرى 
واقنافتة العاف لاتق جومتراقناة ,وعدا وساء:اونار ضيك وهاهو كلها اده 
ال و ارم ل 0 وذلك لصلتها الوثيقة بالإسلام 
والقرآن والحديث والشريعة على حد 0000 فاللغة العربية هي بوابة الولوج إلى 
دراسة القرآن» وبدوفا لا يمكن أن يعي الباحث شيئا في كتاب الله. 


1 بلاشير» ريجيس. تاريخ الأدب العربي. ص 215. 

2 نم. ص 237. 

3 سمايلوفيتش» أحمد. فلسفة الاستشراق وأثرها في الأدب العري المعاصر. دار المعارف» القاهرة؛ 1980, ص 173 175. 
4 نمءص 185-184. 
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الباب الثاني 


النَص القرآني في النطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية والتشكيا ( 


وفي حديثه عن علاقة القرآن باللغة العربيّة» وقف جاك بيرك عند قوله تعالى: 
إِنَا ره هنا عرَبِيًا ملح تَمْقِدُرت 0 ١)‏ ليشير إلى أنْ الآية تتكوّن من عناصر 


م 


كثيرة؛ وذكر منها: العربيّة والتَويل ثم نبّه على أن هذه العبارة ‏ الْ تحتوي؛ أيضا 
على مقصديّة الوحي؛ والدّعوة إلى العقل ‏ تنكرّر في القرآن ثمان مرّات»” كما أشار 


5 5 7 7 م ادم حت 4 عي سك سس رك كح سه دير م 00 د 5 
إلى قوله تعا ى: + كنب مْصِلَتَ ءإيلثه. ران عَرَييًا لََوَم يَعَلَمُونَ (2) )34 فالآية ترفع شعار: 


(إطلاق عنان المعرفة) .متابعة الأقيد* إلى كتاب َسنت آياله تمام البيان» ووأضحت 

ع سم 2 0-0 2 4 
معانيه وأحكامه, قرآنًا عربيًا ميسرًا فهمّه لقوم يعلمون اللسان العربي» ولو جعل الله 
هذا القرآن أعجميّار لقال معارضوه: هلا بَينتْ آياته, فنفقهه ونعلمه, أأعجمى هذا 


ااي 5 03 0 ُ ا 5 5 000 آذ آذه 
القرآن, ولسان التي الذي أنزل عليه عربي؟. يجيب القرآن بسخرية : + وَل جَعَلَنَهُ 
06 0 020004 مده م وروعد -22 ود 1000 


#2 007 ملي 2 0 سر م 2 
قرْءانا أمحميا لقالوا لولاا فلت ايلله: جحي وَعَرََ قل هو لذت َامَيوَاْ ىف 


2 و 0 يىى» 0 27 سروم ملك سي رع اس 02 

وَضِسَاء وَالَدرسَ لا يَؤْمْوت ف ءَادَانِهمَ وك وهو طلتهة ع ازليلك از من 
مَكَانٍ بَعِيِدِ (80)) )4؟ هذا القرآن للّذين آمنوا هدى من الضلالة, وشفاء لما في الصدور 
1- يوسف:2 


0 6ه عرآ ع11اع؟] : زم - 2 


0018 عن[ عنزاعج : :رزو - 4 
.1610 - 5 


8 ا 6 5 ل 200 م سلا 000 ع سد ا سس ع لع عر رام 
المواضع ال تكرّر فيها ذلك هي: 2 إن أنزلتته كن عَرَبِيًا ملم حقلت 4 يوسف. 2 وَكدِكَ أنزلئة حَكمًا ريا ولينٍ 


57 


ار 


ممت أهوآء هم يدانا +121 من الار ما لَك ين أله من ون وَل وَاقٍ 5 * الرعد: 2.37 وَكدَالِكَ أله هاا عَرَبيًا وَصَدَْنا فد 
من اليد لعلَهُم بون رت لم وه 8 4 طه: 113. جز ما عرَيًا عير ذى عوج لَلَّهُمْ بد 5 4 الزمر: 28+ كدت 
حصت ايدنه. انا ريا لصوم يَعَلمُونَ (2) > فصلت: 3ج وَكدَِكَ انآ إليَكَ كردا عرئًا كدر أ الشُرَئ وَمَنْ حَوْهَا وَْرَ َم 
لمع لَاريب فيه هربق فى ألَْنَةِ وهَرِيقُ فى ألتَعيرٍ 0 الشورى: 7. 2 إِنَاجعَلبَهُ هنا عَرَييًا َعَلَحْْ تَعْقَلوت 5 #الرعرف: 3. 


8 


+ ومن ملو كنب / ماما وَحْمَةٌ وعدا كتبٌ مُصَدْقٌَ سَائَا عريا ََنَذْرَ أَلَذنَ ظَلموأ وَمطْرَ لِْمْحَيِِيينَ 8 4 «أحقاف: 12 


مي وان 


6 فضصّلت: 44. 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


لما قُُ الصدور من الشّكوك والأمراض, لأنهم يصغولن إليه أمّا الذي لا يؤمنوك به 
ففي آذاهم صمم من سماعه وتدبره, وهو على قلوهم عَمَّى,ٍ فلا يهتدون به. 


وف إحابته عن سؤال طرحه بصيغة مباشرة: ما هي لغة القرآن؟ أكد أنْها 
المتيقة الى وصل تنا إلينا الفرآن الكرغ وه طبيخة لسَاتية تطابق امع نفعدة فريس ' 
ولا يغفل بيرك الإشارة إلى أن العلاقة بين القرآن الكريم واللغة العربيّة هي علاقة 
عقديّة» وأن اللّقاء بينهما كان بين المطلق والتاريخي» وقد نسم بسمة التَحدّي» ليس 
من حيث الموضوع فقط» ولكن من حيث الصّيغة» الي جعلت منه:مٍ إِمَامًا تيتا 4 
يقدّم نفسه في لغة سهلة بالنّسبة إلى العرب الّذين نزل بلسافهم” ثم يستدرك بيرك 
بقوله:« غير أن فورية المعيى والإدراك الي يتطلبها التّقل ليست أمرا ميسورا.»” ويعود 
مرّة أخرى إلى علاقة القرآن باللّغة العربيّة» ليشير إلى أنْ لغة القرآن عربيّة من الطّراز 
العالي» وقد اكتسبت شرعيّتها من الاختيار الإلحي * 


إن 7" شطع ننه طش سن فسان هن لانت رتنه القن كروي ل مطحي 
نشاطات علميّة هي أقرب إلى حالة حضاريّة, قد جاء في سياق حديثه عن نشوء 
بعض علوم اللغة العربيّة» وقد أصاب في الإشارة إلى أن دور الحدث القرآني لم يكن 
دور المنبّه وا محفز فحسب» بل كانت وظيفته إبداعيّة جعلت من العربيّة لغة عبقريّة 
دُوّنت يما حضارة شاهدة في تاريخ البشريّة» لذا حاء رأي أندري رومان متجانسا مع 
الحقيقة التَاريخيّة» فالعربيّة لغة مشتركة والحدث القرآئ» لا يمكن أن يُذكر أحدهما 
دون ذكر الآخر وهي لعن لعن اللخاك الساميّة الكبرى لي دخلت التاريخ؛ قُْ 
انه /الفرن النكاذين المبلكدلوووتوقك . ليرت اللغانت: اللستاسة بعك كنا رفول سي 


0 ورهن عنا عتتاع؟] : زم - 1 
2111-1112 بطة1ه00 عنآ عتتاع] : 701 - 2 
112 بطة2هن) عناآ عتزاع8 - 3 

2124 مننوءهن) عنآ عتتاع؟] : رزم/ا - 4 
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الباف :الاق تس بت لض القركق :في الخطاق الاستغراقي الفرقسي:الخذبيةوامرجمية والتشكيل) 


رينان ‏ « في زمن ما قبل التاريخ» وعاشت في نفس المناطق الّىَ نراها تتحدّث بها 
اليوم؛ ول تخرج منها إلا عن طريق الغزو الفنيقي؛ والفتح الإسلامي: أريد أن أقول إِنّه 
داخل فضاء شبه الجزيرة المغلق... لم تسافر أيّة عائلة لغويّة» أو لم تشم على الأقل 
بالخارج.»7 ومع ذلك يرى أندري رومان أنْ لغة القرآن كانت لغة مخصّصة له قبل 
نزوله» لم يستخدمها الإنسان العربي من قبل؛ ورأي رومان يذكرنا بأن القرآن هو سر 
هذه الغ وحياتماء قال الرّافعي: « إن هذه العرييّة بُيَتْ على أصل سحري يجعل 
شبابها خالداً عليهاء فلا رم ولا تموت؛ لأنها عد من الأزل فلك دائرا للمرين 
الأرضيين العظيمين: كتاب الله وسنة رسوله كو ومن م كانت فيها و عجيية من 
الاستهواءء كأنها اعد السحن لا بملك معها البليغ أن يأحذ أو يدع.»* فالمعلوم أن 
المستغرة "القر ايه نلك ق. تمي العرب» باللسان الذي كانت تنظم به أشعارهاء 
وتتواصل به فيما بينهاء غير أن القرآن قد استخدمها في نسيج من النَظِم المعجزء جعل 
المؤمنين يردّدون: + إن هُوَإِلَا وى يو 5 )/ء* ولم يروا فيه صرحا أدبيًا مجرّدا كما 
رآه بلاشير» + بِلْ هو فيان يجيد 50 في لوْج حَحْفُوظٍ (59) .* نزل بصيغة لسائيّة تتطابق مع 
لمجة قريش ‏ كما قال بيرك فقد أمر عثمان الكتبة بالعودة إلى لسان قريش في 
وا اا ري بن ثابت في شيء من القرآن» فاكتبوه 
بلسان قريش. فإنّه إِنّما نزل بلسافهم.»” وهذا ما فعله النساخ. 


إن العلاقة بين القرآن الكريم واللغة العربيّة علاقة عقديّة ‏ كما رأى بيرك 
واللقاء بينهما كان بين الوحي الإلهي ذي المصدر المطلق ولسان قريش عبر تطور 


1ع .562111015 دعناعصهة.] دعل تهمطدهن) عسغات:59 أه علوع نم06 عنزم51آ]ط .مقمعظا أمعممظ- 1 
ركأكة2 ,1220611216 عااعططة”امحدآ ,عتاتهم 


الرّافعي» . تحت راية القرآن. ص 21. 
3 التجم: 4. 
ب[ البروج: 21 --22. 
5 مكرم, عبد العال سالم. القرآن وأثره في الدّراسات النُحويّة. ط 2, مؤسّسة علي جراح الصبّاح» 1978. ص 14. 
238 


الباب الثاني #_ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


إن العلاقة بين القرآن الكريم واللّغة العربيّة علاقة عقديّة ‏ كما رأى بيرك 
واللقاء بينهما كان بين الوحي الإلحي ذي المصدر المطلق ولسان قريش عبر تطوّر 
تاريخي» أهّله إلى قيادة حضارة إنسانيّة رائدة» وقد انّسم التَحدّي القرآي بسمة 
الإعجاز» ليس من حيث المضامين فحسب» بل على مستوى البنية م فلغة 
القرآن عربيّة نموذجيّة» مكنت اللسان العربي من بلوغ شأو كبير» قال ابن فارس:« إن 
كلام الله حل ثناؤه أعلى وأرفع من أن يُضاهى أُوْ يُقابل أَوْ يعارض به كلام؛ وكيف 
لا يكون كذلك وهو كلام العلىّ الأعلى خالق كل لغة ولسانء لكنّ الشعراء قَدْ 
يؤمنون إماءَ ويأتون بالكلام الّذِي لو أراد مُريد نقلّه لاغتاص وما أمكن إلا مبسوط 
من القول وكثير من 1 ونظم القرآن الكريم يجمع إلى الجمال عرّة 
وغرابة...وهذا الجمال كان قرّة إليّة حُفظ با القرآن من الفقد والضّياع. 2 


ولرلة القرآف الكرض 1 تلظ اللعد الفركة عااسسكيكا يدن ديه وساف 
العلوم وتم تدوينهاء وتصنيف مسائلها في أبواب» وتنافس العلماء على دراستها والتظر 
فيها بالجمع؛ والتأليف, والتقعيد» وتفدّن الباحثون في وجوه جمالهاء وإعجاز قرآغاء” 
و« إِنْما القرآن حنسية لغويّة تجمع أطراف النسبة إلى العربيّة» فلا يزال أهله مستعربين 
به متميّزين بده الجنسيّة حقيقة أو حكما حتّى يتأذن الله بانقراض الخلق وطى هذا 
البسيط؛ ولولا هذه العربيّة الي حفظها القرآن على النّاس وردّهم إليها وأوحبها عليهم 
لما اطرد التَاريخ الإسلاميّ ولا تراحت به الأيام إلى ما شاء الله ولما تماسكت أجزاء 
هده الأثة ول انفقلت :ها الوحدة الاسلكمتة»” 'وقن سيعت هوه علماء العريية: 


1 ابن فارسء أبو الحسن أحمد. الصّاحبي في فقه اللّغة. تح: أحمد صقر. عيسى البابي الحلبيَ وشركاد. القاهرة» 
77م ص16. 
2 الرومي» فهد بن عبد الر>حمن بن سليمان. خصائص القرآن. ط 9؛ العبيكان, الرّياض؛ 1997 ص 29. 
3 العايد» سليمان بن إبراهيم. عناية المسلمين بالعربية خدمة للقرآن. مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» 
دت»ص 7. 
4 الرّافعي» . تحت راية القرآن. ص 31. 
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العربية» وجهود علماء الدّراسات القرآنية في حقو كرات كيرف كان سيدا للع 
العربية دور كبير في بعض هذه الميادين» منها: 
ألفاظ القرآن» ومدى مشاركة اللغويّين في شرحهاء وتصنيفهاء ودرسها. 
جهود علماء العربيّة في بيان إعجاز القرآن» وأوجه بلاغة القرآن. 
معان القرآن الكريم» وتفسيره؛ وإسهامهم في ذلك. 
علم الرّسمء ومدى إسهام علماء العربيّة في ذلك. 
الاحتجاج للقراءات القرآنية وبا. 
عد وو اماف هانة عو ل أن 

إذن» يجب التأكيد على أن العلاقة بين القرآن واللغة العربيّة» هي علاقة وحود 
ونه لولا وجود القرآن الكرم.” لم يكن للعربيّة بقاء» أو لاقتصر وحودها عند فنةٍ من 
النّاس معزولة عن العال» غير أن القرآن برسالته العاميّة نقلها إلى دائرة الغتو 
وأقحمها في بؤْرة الاهتمام العالميّ» وجعل لا الرّيادة» فاهتمٌ النّاس ‏ من العرب وغير 
العرب - بها اهتماماً كبيراء وتعلموها تعلّماء وأصبحوا يغارون عليهاء ويسعون إلى 
إتقاهاء « ذلك أَنْها تحل في قلب كل مسلم في أعلى مكانٍ منه. وهي أجل وأكبر لديه 
من كل لسانء وكل لغة.»* وهذا الجانب من العلاقة بين العربية وكتاها السّماوي لم 
بخرج فيه المستشرون عن حدود المتواتر من تاريخ القرآن ومسيرة العربية. 


2 أسلوب القرآن من المنظور الاستشراقي. 


1 عناية المسلمين بالعربيّة حدمة للقرآن» ص 5. 
2 ينظر: عناية المسلمين بالعربيّة خدمة للقرآن» ص 29. 


3 نفسه. 
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إن اشتغال المستشرقين بالدّراسات القرآئيّة بلغ يهم درحة» لم يتركوا فيها 
موضوعا من موضوعات القرآن إلا و درسوه, وكان النَصّ القرآني محل اهتمام ومحور 
درامنة غالبية الستشرقين» والاعثماء بالموضوعات: اللغوية والأسلوية من اق الات 
الدّراسات القرآنيّة عندهم» فقد بحثوا في لغة القرآن» وأسلوبه» وبلاغته» وغريبه 
وإعجازه» لكنّ جهدهم العظيم لم يسفر في أحيان كثيرة إلا على رأي مشبوه 
وموقف مغلوط» وربّما اختلط فيه الخطأ بالصّواب» وجحاءت نتيجته مخيّبة» مثل 
وصفهم القرآن بقولهم: « وهذا الكتاب المقدّس قليل الارتباط مع أنه أنزل وحيا على 
كله ١.‏ اسلونه :هذا الكفاقه و إن اق معدير اتلد كد الحباناء بجا لجو الشرتين ناقدا 
السياق كثيرا.» 1 فالقرآن جه عدد:.هذا المستشرق ب كناب مقدسش») لكنّه مفكك 
وهو وحيء لكنّه ال من التّرتيب» وأسلوبه قمين بالذكر لكنّه غير منسجم. 


وفي حديثه عن محتوى القرآن الكريم ودوره» يقول بوسكي:« القرآن هو في 
الأساس انعكاس للنْشاط النّبوي لرسول الله نحد فيه مسائل جد مختلفة» فالأجزاء 
القدعة حدا والقصيرة حذا تتحرّك بنفس شعري كبير لا يمكن نفى جلاله؛ ولكن من 
الصعب تذوقه تماما عند الترجمة.»2 فالكتاب ‏ عنده ل سجل لسيرة البيوكةٌ 
وحركته في الحياة» وهو يحوي أمورا متباينة» أي أنه يتحدّث عن العقائد» والشعائر 
والمعاملات» كما يدون الوقائع والأحداث؛ ويسرد القصصء ويعتمد التَرغيبٍ تارة 
والترهيب تارة أخحرى» وترى فيه الأقسام البعيدة زمنيّاء وال حاءت في عبارات 
وحيزة معروضة بشاعرية قويّة» تتّسم بالرّوعة والفخامة والعظمة» غير أن هذا الجلال 


يذهب رونقه وهاؤه عند ترجمة معان القرآن الكريم. 


1- لوبون» غوستوف. حضارة العرب. ص 117. 
أعنانكنا80 .21 .0 عل 5م8101 اه سخا 2000ص1 , 1عططه 1 ,1ه .1511 لتزاكة ]1 - 2 
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الباب الثاني عل ب سب الْْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتتشكيل) 


ولئن اختلفت آراء المستشرقين في بعض التُفاصيل المتعلقة بوصفهم كتاب الله 
إلا أنهم انطلقوا من مرجعيّات تكاد تكون متطابقة» فقد نظروا إلى القرآن انطلاقا من 
فلسفة ماديّة» تفسّر الأشياء بناء على الأهميّة الاجتماعيّة للنّشاط العملى» والفعل 
الإنساني والفعاليّة التقديّة» والحركة الثوريّة للأشخاص والأم وتفسّر كل عمل 
احتماعي من خلال النظر إلى تشكيل التاريخ والمجتمع؛ ف إطار الصّراع الطبقي بين 
فئات المجتمع. وعلى هذا الأساس نظر بعض المستشرقين إلى الأسلوب القرآنئي» وقال 
أحدهم: « إن احتلاف الأسلوب بين العهد المكي والعهد المدي العا ايها 
للبيئة الي وُحد فيهاء فالتصوص القرآئيّة تعكس طبيعة وبيئة وظروف كل مكان وكل 
زمان» فالأسلوب القرآى يمتاز في مكة بالشّدّة والعنف؛ لأنْ أهلها أحلاف» بينما بمتاز 
في المدينة باللّين والوضوح والصّفح؛ لأن اهلوا مستدرو نج ركان الطري لقان 
حتميّة ظرفيّة أوحبتها ضرورات الحياة وتنوّعاتماء وهنا قد صب لامنس اهتمامه على 
شكل العلاقات وصورهاء و تجاهل مضامينها وغاياتها. 


لقد أت النظرة المادّيّة في النصوص القرآنيّة إلى تشطير الرؤيا الاستشراقيّة 
وتحويلها إلى عملية حزيئية؛ تقوم على تفكيك النصوص وعزها عن سياقهاء ما أَدى 
إلى خلط المعطيات الصّحيحة بالفروض الظنيّة» فآلت التّتيجة في النّهاية إلى الإحفاق 
يقول أرنالديز:« يجب الإشارة إلى أن الآيات تختلف في الطّول اختلافا كبيرا؛ إِنّها 
قصيرة حصوصا في الوحي الأوّلء مقفاة بإايقاع منسجم, غالباء مع إيقاع ذي نغمة 
ختاميّة» ولكثها يمكن أن تكون أطول بكثير كما هي الحال في التصوص التشريعيّة. 
وأكبر نموذج لهذا هو الآية 282 من السّورة الثائيّة” الََ تخص الدّيون والإقرار بها 
.00 م 1943 طاناملتزع8 رتنه 151 '1 .لتطعآط ,قتع :7 17تة.] - 1 
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كتابة» والنّداء إلى أداء الشّهادة» ومن هذا المنطلق» فالقرآن لا يقدّم وحدة متكاماة 1 
تلك هي النتيجة المفاجئة للتتحليل حينما ينطلق من نظرة ماذية» أو د يسعى إلى الوصول 
إليها. 


لقد حاول الخطاب الاستشراقي الوقوف على الاختلاف بين القرآن المكيّ 
والقرآن المدي انطلاقا من الفكرة القائمة على التّشكيك في وحدة المصدر, ويرحع 
الاستشراق التباين بين القرآئين أحياناء إلى الوضعيّة الشخصيّة لاتَِيَوكٌ إذ تطور 
خحطابه بتطوّر وضعه من شخصيّة حالمة» تستشرف أفقا حافلاء» إلى شخصيّة فاعلة 
تقود وتسوس» يقول إدوارد مونتيه متحدّثا عن المكّيّ والمدي:< السّور المكيّة: وضّح 
فيها محمّد فكرته بلغة متحمّسة» وخياله يتحلى في تطوّر غينّ» خصوصا حين يصف 
سعادة الحثّة وأحزان الجحيم. 


والسسّور المدئية: يتكلم فيها حمّد كرئيس دين وسياسي» وبث فيها مسائل مدنيّة 
وشعائريّة أو تشريعيّة» نحد فيها أسس الخلافة» وقد فصل فيها المسائل المدنيّة 
والتعائرية )> والفرق يتجلى حسب مونتيه ل في استعمال لغة متّقدة في المرحلة 
الأولى» تعبّر عن قرّة الخيال وثرائه في عرض مشاهد القيامة» المرهبة منها والمرغبة 
واعتماد التفصيل في عرض المسائل التشريعيّة» وتقديم الأحوال المدنيّة. 


يَكُونا رَجلِينِ فرحل وَأمرَأتانٍ مبّن رَصَوْنَ من بده أن تَضِلَّ إِحَدهمَا نكر إِمْدَ دَهُمَا الم ولا يأب لشُّبَدَة إدَامَا 


و وَلَا حَكَموَا حا أ أن تكثبوه صقا صَغِيًا أَكَبِيا |1 ملو دلِكُمْ أفسل عِنْدَ أله ووم ّلد 37 دَق ألا مَرَِاَا ب أن توت 
تر حاير دز تنص د تل علي جتاع ألا مَخبوها يدأ إذا تاتش و21 ةكيك يي 


© عبر أفانّهد وه قّ 
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الباب الثاني حب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
عوّل كثير من المستشرقين على الفروق الأسلوبيّة بين المي والمدني» حتّى زعموا 
أن الصّلة بينهما منقطعة» وقد روّجوا لذلك كثيراء وهو ما يعت عندهم - تئر 
القرآن الكريم بالبيئتين المختلفتين في مكة والمدينة» وهي قضيّة توحّدت فيها مرجعيّة 
كثير من المستشرفين» فمِن غير الفرنسيين مَن طرق الموضو ع» قائلا: «إثما يظهر هذا 
السهيو الروحي الذي عرفه النبي في تلك السنوات الأولى من بعثته في أسلوب الآيات 
نفسه. فهي زاخرة بالصّور الرّائعة» عابقة بالتفس الخطابي الذي يضح بين جنباته 
لتّتاعم الموسيقي» والإحساس الشّعريّ الأصيل. ثم إِنْها كانت كنفثات الكهّان 
الوثيّنء قصيرة جداء في العادة» ومقدما لها بصيغ قسّميّة غير مألوفة.»! الأمر الذي 
يدل على بشرية القرآن» كما يزعمون؛ وهي الشبهة الََ ما فتئ المستشرقون يردّدونها 
3 كل متاسيةة وقد ذفنن انزوا وه مضه ان الو قزل إن ا ملوف القرا ف اناوس 
شعري مقفى؛ غير أن هذا الأسلوب الشّعري ينحصر في الصّور المكيّة خصوصا 
القليفة دا منها) :دون النشؤن اللدثة 7 


وإذا كان البحث قد وقفء في الباب الأوّل» على سعي الاسة ستشراق في ربط 
القرآن الكريم بالشّعر وأقوال الكهّان والعرّافين» من حيث المصدرء فإن المقام في هذا 
الباب يقتضي الوقوف على ربطه تشكيل النص القرآني بالنَظم والكهانة والعرافة» من 
حيث الأسلوب» فقد قال بلاشير: إن تلوت عط ناته : يقفين" انقرافت يذ كنا 
في غرابة» بتنبؤات المنجّمين» وهذيان الشعراء» وأقوال السّحرة.»©” وقد لا يكتفي 
الماستشر قي بوني 'الصلة + ذن لض القرآى نوما سبقه من هنون القول بن يمنا إل 
تفضيل تلك الألوان القوليّة» والأجناس الكلاميّة» فهذا هنري ماسيه وهو يتحدّث عن 


1 بروكلمان؛ كارل. تاريخ الشعوب الإسلامية. ط5» تر: نبيه فارس ومنير البعلبكي, دار العلم للملايين؛ بيروت» 
38+ ص 37. 
.0 - 49 م , 182ه00) ع1 أء أعممقطه81 - 2 
49 م , أعتامطدك/ة ع0 عمطةاطم:م ع[ - 3 
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الباب الانِ حلب اللْصّ القرآني في المخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
الأسلوب القرآني يقول لز إن هذا الأسلوب الإنشائي لا يخلو من تشابه مع السحجع 
ذلك النوع من الثثر حيث الكلمات المنعّمة تعو م ا وهو 
شكل من أشكال البيان سبق على الأرجح ‏ الشّعر المنتظم. إِنّهِ تشابه في الظاهر 
فقطء لأنْ السسّحع الحقيقي يتطلب دقة في الإيقاع وانسجاما لا نحده في القرآن.»! مع 
ملاحظة أن كون السّجع محسًا لفظيًا لا يكون تمائله في التصوص إلا بالشكل منطوقا 
أو مكتوبا. 


ل 


إن الرغبة في الوصول إلى إثبات العلاقة بين السجعيّن كانت الذافع إلى الإصرار 
على تحويل الفرضيات إل مسلنات ما اذى إل« التاكين غلن أن هذا السّجع « كان 
في الأساس هو شكل اللغة ال يستعملها الكهّان الوثتيُون.»” ولم يتوقف الأمر عند 
هذا الحدء بل تبعه اجتهاد في تبرير موقف المشركين حيث خرج هنري ماسيه في 
التهاية بالتتيجة التَاليّة: « يجب الاعتراف أن خصوم محمّد كان لهم بعض الحقّ في 
اعتباره كاهنا أو شاعراء الأمر الذي يعود تقريبا إلى الشّيء نفسه لأن الشاعر الوثئ 
الوعه طنز الأعر” فمن خلال الأسلوبء» أراد ماسيه ربط القرآن بالشعر 
والإلهام الشيطاني» ولكن باستعمال قرائن غير متطابقة. 


لم تختلف نظرة المستشرقين إلى شكل النَصْ القرآني كثيرا عن نظرقم إلى 
محتواه» فقد تميّز موقفهم بالاعتماد على الموازنة بينه وبين ما عرفه العرب من فن 
القول» متّكئين على المنهج التاريخي, في تحديد مظاهر التّأثر بنظم الشّعراء» وزمزمة 
الكهّنة ومزاعم العرّافين» وأقوال السّحرة» يقول ا كل آية تنتهي بتقفية 
(©255011226) تقوم مقام القافيّة» هذه القافيّة من جنس حاص تسمّى السّجع 


كانت تستعمّل في السابق. عند. الكهان من الوثتيين العرب» و تُستعمل. بحخرية أكثر 


6 - 75ص ,151320 '1 ,243556 - 1 
1610 - 2 
6 .10ط1 - 3 
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الباب الثاني - ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


: سِ 1 ل م عَ 0 
فما الذي دعا هذا المستشرق إلى الحديث عن كهانة الوتئيّين؟! 


0-1 


إن الإلحاح في البحث عن سند يفسّر علاقة القرآن بأيّ لون من الألوان الأدبيّة 
ل عرفها العرب قبيل نزول القرآن» هو السّبب الرّئيس وراء ملاحقة المستشرقين 
النّص القرآ» واقتفاء أثره من النُظر في أسلوبه» ومحاولة مقاربته باستعمال 
مصطلحات لا علاقة لها بأيّ حقل من حقوله الدّلاليّةء كوصف فواصله بالقواقي» فقد 
ردّدوا كثيرا مثل قول مونتيه: «إنْ القوافي الَىَ نحدها في أكثر الأحيان بالخصوص هي: 
() وجطتلاه) ثم (طتل و 5ة) و (80) إلى آخره؛ ونادرا ما نجد (8).»” ولا 
افك أن ناد كورن افو اق بنذ اهز ة من : الحطواهن الارقافية امه غايات. الجمل 
العربيّة كالقافيّة والسّحجع؛ غير أنْ تسميّته بالقافيّة إححاف في حقّ النص القرآني 


وجحاوز لخصوصية. 


وإصرار مونتيه على ربط القرآن بالشعرء كله قوله: «إن القافية ترتكر على 
المقاطع اللفظيّة المغلقة» يمعي أنْها منتهيّة بحرف صامت غير منغّم مسبوق بحركة 
خفيفة(15011111) و(35) و(]1) و (0111) و (0011111) إلى آخره, والقافيّة الي فيها 
احتصار نادرة 00 يقول ذلك» وهو يعرف الفرق بين ركم و(هم) من جهة 
وبين (ور) و(ار) من جهة أخرىء فالحركة الخفيفة الَيّ في (هُم) في مثل قوله 
تعالى : +[ إِنَّ أن كقروأ وَصَدُوا عَن مدل أله وَسَآُوأألرَسُولَ م بََدِمَاتَينَ لحم المشدئ لن يصوأ اله 
ميا سمحي مله (2) 4؛ لا تساوي المدّ في ور) وجار) في مثل قوله تعالى 
في سورة لقمان: 2 إِنَّ فى دَلِكَ لبت لكل صَبَارِسَكُورٍ (5) * وقوله تعالى: © رَبَنَآإِنَكَ مَن 


5 2 , 125116111015 أء 010382665 1513202[ ,قلاة177تطها - 1 
49-50 م يقة001) ع1 أء أعتطوطه810 - 2 
م ...1010 - 3 
4 محمد:32. 
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البو الاق سم شح ا القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
َناَك من دل الَارَ هقد َه وما َم ون أنصَار (2©) #. ! إِنّه السّعي الحثيث من 
أحل إثبات الصّلة بين ما جاء به محمّدككٌِ وكلام الشّعراء» لذا يواصل قائلا: «إنّ 
المقطوعة الشّعريّة يتبعها تقسيم منظمء فهي مجموعة أبيات في نظام محدّد. تُحدِث 
بروابطها ورجوعها انطباعا سائغا في الأذن».” فكل ما استعمله هذا المستشرق من 


والخطاب الاستشراقي يتعمّد التشويش على القارئ أحياناء فتجده وهو يُمايز 

بين القرآن والشعر والتثر» يورد ذلك في سياق يُحدث اضطرابا في المعئى» وبلبلة في 
ذهن المتلقي» مِن ذلك قوهم: «ثقال ذائما إن ميغ القرآن سكع بنفس طريقة التعبير 
الإيقاعى والمقفى للكهّان؛ وا أن القرآن لا يعرف حذدًا معيّنا أو إيقاعاء بأتم المعى 
فهو يتميز عن الثثر وعن المشعري)3 وهذا كلام يفئد الادّعاء بأن القرآن الكريم يعتمد 
في أسلوبه على جمال الشعر وسحره وقوته» ويستخدمها في أسلوب نثريّ أُحَاذٍ 
0 امار السياق يُحيل على استفهامات تترد3 وراء التعبير الإيقاعي 


إن مناقشة المستشرقين في محمل ما ذهبوا إليه حول أسلوب القرآن» يقتضى 
الإشارة إلى أن الفرق بين الأسلوب القرآي» والأسلوب النبوي» دليل قاطع على أن 
هذا الكتاب ليس من تأليف محمّدوكة كما يدّعى ا تشرقون؛ فلو كان القرآن من 
كلامه,» لكان مساويا في اناوه اسلو الأحاديث النبوية الشريفة؛ » أن من 
المسلم به لدى أهل البصر الأدبي» والباع الطويل 32 اللعةة- اله من المتعذر على 
الشخص الواحد أن يكون له في بيانه أسلوبان» يختلف أحدهما عن الآخر اخختلافاً 


1- آل عمران: 192. 
7 ,00182 ع1 اع أعتطقطا80 - 2 
(نقلا عن: نصري.آراء المستشرقين الفر نسيّين في القرآن» ص 141) .422 ص, طنهاو1*1 عل عتل6مماءوعم8 - 3 
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الباب القاني للب النْصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


00 هلا تفن بجدهة»: ومى .حنية: أخرى» :فلو أن هذا الأسلوب القرآآى م يكن 
لهي المصدر ما أفحم العرب؛ وهم يرونه مكوّنا من نفس المفردات الَىَ يستخدموفا 
لكنّه يؤلف جنساً من الكلام غير ما تؤدّيه طباعهم؛ فتركوا معارضته مع توفر 
التواعي وشدّة الحاحة» ثمّا يؤكد عجزهم عن الإتيان يمثله» «وقد حاول بعضهم 
معارضته كمسيلمة فجاء بشيء لا يشبهه ولا يشبه كلام نفسه. فأخطأ الفصاحة من 
كل جهاتها.»” فالقرآن لا تحد في أسلوبه اختلافاء ولا تفاوتاء كما لا تجد ف معانيه 


تناقضاء ولا تعارضاء ولا بحد في ميوره تبايناء ولا تغايرا. 


زد شرج هر إعجاز القرآن الكريم أنه أعجز العرب في أن يأتوا .عثله» لكن يُسّر 
عليهم فهمهء يقول ابن خلدون: «اعلم أن القرآن نزل بلغة العرب» وعلى أساليب 
بلاغتهم» دكاتو كليح مولن ويعلمون معانيه في مفرداته لاقي وقد تناقلته 
الأحيال» جيلا فجيلاء فتحوّلت المعارف الَىَ تلقوها من القرآن إلى علوم» وجاء عصر 
القدوين فدُوّنت الكتب» وتُقِلّت العلوم؛ فكتب في علوم القرآن ما شاء الله أن يكتب 
العلما ثم ألهم اران الذارسين من وحيه اهتماما بلغته وأساليبه؛ « ثم صارت علوم 
الأسان صناعيّة» من الكلام في موضوعات اللّغْة وأحكام الإعراب؛ والبلاغة في 
التراكيب» فوضِعّت الدواوين في ذلك بعد أن كانت ملكات للعربء لا يُرْحَعٌ فيها 
إلى نقل ولا كتاب» فتنوسيّ ذلك, وصارت تُتَلْقَى من كتب أهل اللسان» فاحتيج إلى 
ذلك في تفسير القرآن؛ لأنّه بلسان العرب» وعلى منهاج بلاغتهم.»” وهذا يتضح أن 
للقرآن أثرا كبيرا في اللغة العربيّة وفنوفهاء وليس العكس كما ادّعى المدّعون. 


1 شوقي أبو خليل» غوستاف لوبون في الميزان» ص80) الطبعة الأول دار الفكرء دمشق» 1410ه. 

2 عفيف طبارة» روح الدين الإسلامي؛ ص30» 1 3» الطبعة السادسة عشرة:؛ دار العلم للملايين» بيروت» 1977. 
3 ابن حلدون, عبد الرّحمن. المقدّمة. ط 1» دار الكتاب العربي» بيروت» 1417ه؛ 1996م: ص 406. 

4 المقدّمة. ص 408. 
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الباب الثاني حل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


إن القرآن الكريم هو سر أسرار اللّغة العربيّة» ليس لأنه وليدهاء بل لأنه بتزوله 
كاايت انها روح الحياة» فألفاظه المعجزة كانت المادّة الي التحمت با صلة علوم اللّغة 
بعلوم القرآن؛ «إِذْ في القرآن ألفاظٌ تسمّى الغريب أو الغرائب» لا من جهة نكارةٍ في 
لفظهنا:"أق اشناوة: 3 :بنيتها 6" أو استكر اه سسا ها لأن القران نزول باعدان لقة الطرث 
لفظأء وأجملها صوتاً وأوفاها تركيباًء وبأوضحها دلالة في المعين» وإِنّما يراد بوصف 
الغرابة أن تكون حَسَنةَ مستغربة في التأويل» بحيث لا يتساوى في العلم بما أهلها 
وسائر الناس» وقد نزل القرآن الكريم في قوم أولي بيان فاضل» وبلاغة راقيّة» وفهم 
ازع > ول :يشكلك انهن فق أسلوية مز سعاصزري الذي ١ل‏ وغفو اما جاع ربمق قي 


١‏ اثلث 


ولشريعء 

لا شكٌ أن سعي المستشرقين إلى إثبات دعوى تأثْر القرآت وأسلوبه بالبيئة الي 
نزل فيهاء ليس هدفا في حدّ ذاته» بل هو وسيلة لإثبات أنْ القرآن من كلام محمّد ك4 
« وربّما زيّت هذه الفروق الأسلوبيّة للبعض أو دفعته إلى الظَنّ بأن القرآن الكريم قد 
ضع في تأليفه لظروف البيئة الِيَ اختلفت بين مكّة والمدينة» وال انعكس أثرها على 
ابي 5ق فاحتلف أسلوبه تبعا لذلك» وهذه هي التتيجة الي يريد أن يصل إليها 
الملبس على النّاس.» ويتجاهل كثير من المستشرقين أن مراحل تطوّر الدّعوة الي 
حملها القرآن كانت تتطلب خطابا يتماشى مع هذه الأطوار» ليوجّهها الوجهة الَىَ 
تؤول با إلى الغاية الِيَ نزل من أجلها القرآن. 


1 الرافعي. تاريخ آداب العرب. ص 2 / 71. 

2 ينظرةالأزهري» أبو مبصون غخمد ابن اند .ذيبن اللغة: تحفيق جناعة) الموسسة اللصريّة العامة للكتاب » القاهرة) 
ص 4 (مقدمة الكتاب). 

3- زرزورء عدنان. القرآن ونصوصه.ط1» منشورات جامعة دمشق » 1400ه) ص 132. 
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كي اجام " 


افد 


لباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
>> 7ج سس سج 77ج ع تح تت 275 777تتك م جو دس سمه 


والتنويع في الخطاب القرآني ليس حاضعا لبيئة جغرافية» ولا لحز مكاني» بل هو 
إستراتيجية دعويّة» وخاصيّة تعبيريّة جعلت أسلوب القرآن المي يشتدّ في تسفيه 
أحلام المعارضين من مشركي مك ويقارعهم بالحجج والبراهين ويتحذاهم في الإتياذ 
بسورة من مثله؛ فالمرحلة كانت مرحلة تأسيس عقيدة أساسها التَوحيد» وتحطيم معالم 
العقائد الوثئيّة» كما أن الأسلوب القرآي قد تساوق وانسجم مع مرحلة البناء 
الاحتماعي» وتكوين المجتمع الإسلاميّ الجديد» فمال إلى التفصيل في التّشريع, مما أدَى 
به إلى الإسهاب بدل الإيجازء والتفصيل بدل الإجمال» فالتَطوّر في الأسلوب القرآني 
مرتبط بحال الدّعوة وتدرّجهاء ولا علاقة لذلك بتحضّر الطوائف الى خاطبها القرآن 
ولا بتخلفهاء كما لا علاقة له بالحيّر الجغرافي الْحرّد عن التَطوّر الدّعوي للرّسالة 
القرانية. 


لقد ادّعى بعض المستشرقين أن القرآن المكّي قد اسم بالعنف والشّدّة والوعد 
والوعيدء غير أنْهم لم ينتبهوا إلى أن القرآن المكي لم يتفرّد وحده بالعنف والشّدة 
والتهديد والثرهيب» كما أنه لم يسم يهذه السمات وحده فقطء فالقرآن المدبي, أيضا 
بحتوي على مثل هذه النصائصء تأمّل هذه الآيات من سورة آل عمران» وهي مدنية: 
8 إِنَّ الذيمت ككْروأ أن تسد تقو عَتْهُمْ أموالهم ولأ اوْلدهُم ا 


0 1 0 و د رو 01 5 
كدان َال ورعون نَ عَاَلَّذِتَ فك قفر كدو باينا وأ ألله “لوبهم وأله شَدِيد الهقاب )ا قل 


ُُ خم _ 


ا ل ا 


دمت كقرنا مسعابوزت تقر خكزدت إل َم ديف المكاة 1 4: فإنك, لا شك واحد 
القيامة» شأنهم شأن آل فرعون والّذين من قبلهم من الكافرين, وفيها تذكير بأن الله 
شديد العقاب لمن كفر به وكذدب 5 وأن الكافرين سيحشروك م نار جهنم 
لتكون لهم فراش دائمًا, وبئس الفراش 


300 


0-7 جيذ و سمي 


لم لي ٠‏ 


الباب الثان ل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


ثم انظر إلى قوله تعالى من سورة النّساءء وهي مدنيّة» أيضا: + إن الدِينَ كمَرُوأ 
وَصَدُوأ عن سَِِلٍ أله قد نوأ صَكَكآ بيدا (©) إد اكوأ موا لم يكن أمة يمير لهم 
َلآ دِيم طرييًا © إلَّا طرِيٌ جَهَكَمَ حَنِنَ ذي] أبدا وكانّ لِك عل أل ييا (5) 4 ؛ ففي 
هذه الآيات: حديث عن الصائيد الناس عن سبيل الله والحكم عليهم أنْهم عدوا عن 
طريق الحق بُعْدَا شديداء أمّا الذين ظلموا باستمرارهم على الكفر, لم يكن الله ليغفر 
ذنويهم, ولا ليدلّهم على طريق النْجاة» إلا طريق جهنّم ماكثين فيها أبدّا, وكان ذلك 


على الله شرا اله له يعجره شىء. 


أمّا الادّعاء أن القرآن المكّي ال من المرونة» والجلم» والعفو واليسر لأن هذه 
الضفات. مقضوزة على القزآن الدى: نظرا للبيئة الََ ظهر فيهاء وتبعا للقوم الذين 
حاطبهم؛ فهو ادّعاء مغلوط» «كذلك فإن الليونة» والتّسامح, والصّفح ليس قرا 
على القرآن المدني. فالقرآن المي تفيض آياته في الكثير من سوره يمثل هذه 
العتفاق)! تدبر قوله تعالى في سورة الأنعام؛ وهي سورة مكيّة: ها وَإِذَّا جَآءك د ارت 


05 7 70 2 2 سا 0-04 ٠.‏ م 
نيعا َكل سل عَلَكْم كنب رَيْكُم عَكَ تنه أليسَمَةً أنه مَن عَيِلَ ودكم سوا 


هام شد كت وا بتدو. تأضاح تلك حو يك (2) ) ففيه! دعوهة النِي كد إلى إكرام 


المصدّقين بآيات الله بردٌ السّلام عليهم, وتبشيرهم برحمة الله الواسعة: وإبلاغهم أن الله 
حل وعلا قد كتب على نفسه الرّحمة بعباده» تفضّلا منه» على من اقترف ذنبًا بجهالة 
ثم تاب من بعده. وداوم على العمل الصاح, فَإنّه تعالى يغفر ذنبه, فهو غفور لعباده 


أما قوله تعالى 2 سورة يونس » وهي مكيّة 0 له ويه َس لك 


ارس مج مير 


حَوَفْ عَبهِدَ ولا هم يروت 559 ال ءامنا وكاو يد حقو رت 57 لهم الشرئ 2 


أ عناية» غازي. شبهات حول القرآن وتفنيدها. ط 1» دار ومكتبة الهلال» بيروت؛ 1996» ص78. 
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الباب الثاني ب الْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 


0200 و ء را 5 م ع امس ما 2 ويج + رصح سل 022 : 2 
الْحَيةَ لديا مف الْأَحِرَةَ لا يديل لِكَمَتٍ الَو لِك هْوَ الْموْرُ الْعَظِيم 100 4 ففيه: 


وعد من الله أن أولياءه لا خحوف عليهم في الآخرة من عقابه, ولا هم يحزنون على ما 
فاهم من حظوظ الدّنيا لأنهم صدَّقوا الله واثبعوا رسوله وما جاء به من عند الله 
وكانوا يتّقون الله بامتثال أوامره, واحتناب معاصيه: طؤلاء الأولياء البشارة من الله في 
الحياة الدّنيا .ما يسرّهم, وفي الآحرة بالحنّة, لا يخلف الله وعده ولا يغّره, ذلك هو 
الفوز العظيم. والحاصل؟ أنْ سور القرآن وآياته ليس فيها أيّ تناقض أو تباين في 
الأسلوب» وهي ليست خاضعة للظروف ومتغيّرات البيئة كما يزعم المستشرقون 
ولكنّها قائمة على رعاية حال المخاطبين» فهي تشتدٌّ تارة وتلين أخرى» وتّعد تارة 
وتتوعّد أخرى؛ تبعاً لما يقتضيه الحال والمقام. 


فالفاصلة : هى لفظ آخر الاية ينتهي بصوت قد يتكرّر و إيقاعا ثرا ف صورة 
السّحجع» وقد لا يتكرّرء ولكنٌ الفاصلة تحتفظ دائما بإحدى صور التوافق الصّونٍ مع 
الفواصل السابقة واللاحقة» وليست كل الفواصل مسجوعة» بل منها المسجوع 
ومنها ا أمّا تقفيّة الشّعر عند العرب» فتعئ « تطابق حواتيم الأبيات من 
الناحيّة الصّوئيّة» وقد جُعل الالتزام بالقافيّة جزءا من عمود الشّعر الذي لا يكون 
الشّعر شعرا إلا به» وي القرآن من الفواصل ما يتشابه حرسه في الأذن ولا يتطابق 

5 05-2 . 3 :7 7 > 5 6 . 2 
بالضرورة 2 الحرف.» والفاصلة خاصية قرانية» ووجه من وجوه إعجازه الكثيرة 
«ومّن يقرأ كتاب الله عرّ وجل مِن أوّله إلى آخره يجد أنه لم تخل سورة من سور 
 '‏ يُنظر:عزوزي» حسن. مدخل إلى دراسة علوم القرآن والتّفسير. ط1ء 1998: ص33-32./ مناهج المستشرقين 
البحثية في دراسة القرآن الكريم. ص37. بحث مقدّم لندوة:«القرآن الكريم في الدّراسات الاستشراقية» المقامة في المدينة 
المنوّرة» من الثلاثاء 1427/10/16ه الموافق 2006/11/7م إلى الخميس 1427/10/18ه الموافق 11/9/ 2006م. 
م ا مرسي) كمال الدين عيد الغني. فواصل الآيات القرانية. ط1لء المكتب الجامعي الحديث» الإسكندريّة مصر» 
9؛ ص 59./ السيد» خضر. الفواصل القرآنية ‏ دراسة بلاغية. قسم اللغة العربية» كليّة المعلمين بالرّياض.م ع س. 
"جح قوم الكناضة القر اق ع 59 
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الباب الثان - للب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية و التتشكيل) 
و ع عجعج تج بج تس 27ت م 2 عبج جه 25ت باستو 


«ومّن يقرأ كتاب الله عرّ وجل من أوّله إلى آخره يجد أنه لم تخل سورة من سور 
القرآن من الفواصل الى هي كالأسجاع حتّى ليؤتى بالسّورة جميعها مسجوعة 
كسورة ا اليَمَكنِ )4 وسورةظ الْقَمَرَ)4ه وسورة 8 الْكوْثَرَ # وغيرهاء وهذه الفواصل 
القرآئيّة تجمع حسن النَظم مع عذوبة اللفظ وكثرة الفائدة وحسن الدّلالة فتأن 
الفاصلة كالعاقلة للمعاني...فهي كالبراعم للنباتات» والأكمام للشجن والبصمة 
1 فوجود الفاصلة وتكرارها 2 القرآن الكريم يختلف انخحتلافا نا عن وجود 
السّجع في كلام البشر مهما يووا من البلاغة والفصاحة. 


ميّرت الحروف الى استعملها القرآن في الفواصل بوّقع نغمي» ووضوح سمعي 
فقد استعمل النون فاصلة في حواللي 9051 من آياته. تلتها الميم بحوالي 912,5 وهما 
أهمّ حروف التَرنمِ في العربيّة» في حين لم يستعمل الخاء فاصلة قط لصعوبتها وصعوبة 
الوقف عليهاء ”وقد علمنا أن التصوير الفَنّي أسلوب قرآي» وقد كانت الفاصلة أداة 
ف أمززاتت عدا التصورن وؤسيلة من :وجنات تشكيل: اللرحفة «القرافية أنه .نان 
مناسبة للمعين؛ قال الرّركشي: « اعلم أنْ مِن المواضع الي يتأكد فيها إيقاءٌ 
مقاطع الكلام وأواخرٌه» وإيقاعٌ الشلّيء فيها .ما يشاكله, فلا بد أن تكون منا 
للمعئ المذكور أولاء وإلآ خرج بعض الكلام عن بعض» وفواصل القرآن 5 لا 
تخرج عن ذلك» لكنّ منه ما يظهر» ومنه ما يُسخرّج بالتأمل للبيب.»” ومعلوم أن 
المشهيد القرآى صورة بديعة تنبض بالحياة» لتُقنع العقل» قفد الوجدان المرهف 
وتُشبع الذوق السّليم» وتندمج عناصرها اندماجا رائعاء في انسجام كل يحمل أبعاد 
الّوحة إلى المتلقي» بطريقة فنيّة» يتسرّب معها جمال الصّورة إلى المتلقي. 


اس 
ْ 


1 خ١‎ 


1 فواصل الآيات القرآنية. ص 59. 
ب الفواصل المزايفيامن 1 
البرهان في علوم القرآن. دار الفكر » بيروت 1408هم-1988م؛ ص107/1. 
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الباب الثاني سلس سل سس لَص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
وج ج جع ع سج تسج سح دصحت تست وس 0913 


فى اللرضاتك الى :ساهيتالفواق د ف تطيززيرنها ها حاء او اسسورة بارع + 
حيث تبدأ السّورة بإخبار الله ع وجل أنه أرسل نوحاً إلى قومه. ثم يقصّ طرفاً من 
خطاب نوح إليهم في الآيات: (4-1)» وفواصل هذه الآيات +[ ...اليد 8 ...مين 
..وطِعُون 29 ...تَمْلمُوت 9 *:« أليم» مبين» أطيعون» تعلمون» وقد جاء فيها 
الخطاب مباشراً من نوح إلى قومه؛ غير أَنْهم كذبوه» ولذا أنجه إلى ريّه بالخطاب 
شاكيًا مناجيّاء وهنا تتغيّر الفاصلة:+ل كَل وَيَإِقَ دعوت فى لكا وها( فلم يدهو دحك ع إلا اا 
5 © ويستمرٌ ذلك الخنطاب إلى هاية السّورة ويتّبع فاصلة واحدة» هي حرف مد 
بالوقف على التّنوينَ» فيناسب حرف المدّ هذا جو الشكوى والمناحاة والحرن !! 
وتساعد الفاصلة في رسم اللوحة ونقل الصّورة كاملة» وهذا بلا شك لون من ألوان 


الإعجاز القرآف؛ ! 


لعل هذا الإعجاز الأسلوي هو الذي دفع ببعض يمظن الممكريو الغربيين» ومنهم 
بعض المستشرقين» إن الاعتراف بروعة بيان القرآن» وقوة دلالته وصفاء معينهة 
م ا معتنقي الإسلام الغربيين» بحبرون على الاعتماد على التفسير 
للقرآنء إلا لي وال ران جميع هؤلاء قادرون على التّمييز والانتباه إلى أن أكثر ما 
يثير الإعجاب بالقرآن هو أسلوبه الأدبي؛ لأنه يغرس في قارئه ذلك الشّعور اللاملموس 
عي 2 2 تررح 5 يل 3 
من أنه صادر عن وحي سماوي.» فالأسلوب القرآني ليس بنية لفظية جافة» بل هو 
مزيج من روح الوجدان» ونباهة العقل» وعمق الفكر» وبعدل الدلالة مسبو كة جميعها 
في قالب من لغوي فصيح المبئى» وبليغ المعيى» وهو النموذج الذي تناسخت عنه 
التماذج» يقول لويس سيديو: «صلح القرآن ليكون نموذجا للأسلوب وقواعد النحو 
1 السيد؛ خضر. الفواصل القرآنية ‏ دراسة بلاغية. قسم اللغة العربيّة» كليّة المعلمين بالرّياض» م ع س. 
2 جعفري لانغ. الصراع من أجل الإيمان. ص81. نقلا عن: الطّعن في القرآن الكريم و الرّد على الطاعنين ف القرن 
الرّابع عشر الهجري. رسالة لثيل :درجة الذكتوراة مقثمة من الطالن: عبد الس بك متك الطررية إشرزات:اره / 


إبراهيم عبد الرّحيم» قسم الشريعة الإسلامية» كليّة دار العلوم» جامعة القاهرة. 
2304 


لباب الثاني ل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


فأوجب ذلك نشوء علم اللّغة» فظهور علم البيان الذي درس في تركيب الكلام 
ومقتضى ال حال والبديع وأوحه البلاغة» وأضحى لصناعة قراءة القرآن وتفسيره أكثر 
من مائة فرع: فأدّى هذا إلى ما لا حصر له من التأليف في كل منها.» 'فأسلوب يخلق 
من العلوم فروعاء ويبدع من البلاغة فنوناء ويؤلّف من الأساليب أنماطا وضروبا 


ويُغري بالدّراسة والبحث نفوساء جديرٌ بأن يكون كتابه معجزا. 
2 موقف المستشرقين في ترتيب سور القرآن. 


م يَدَع المستشرقون جانبا من الحموانب المتعلقة بالقرآن الكريم إلا وخاضوا فيها 
ولاسيّما حينما يتوهّمون أن القضيّة الْىَ يطرقوها تمثل طعنا في صدق هذا الكتاب 
وسلامته» وقد ذكر أحمد و أن اهتمام ا مستشرقين .كوضوع ترتيب نتوو“القران 
يعود إلى أواسط القرن النّاسع عشرء وقد حاولوا تطبيق نظريّات تاريخيّة عديدة 
للوصول إلى إعادة ترتيب السّور ترتيبا يتماشى وتواريخ الترول» ظنًا منهم أن ذلك 
يؤدّي إلى قراءة واعيّة للقرآن الكريم» يقول المستشرق الإسباني باريخا:« منذ أواسط 
القرن التاسع عشر الميلادي/الثالث عشر المحجري» شرع المستشرقون الأوروبيون 
مكلو دن ريط" ملك تيزو و اهما ماسكيون لا رق عفاود الما را سي 
ذلك جهدا كبيرا. 


لقد تكرّرت محاولات إعادة ترتيب سور القرآن حسب تاريخ التزول على أيادي 


9 5 : ع 4 
المستشرقين) ومكن اخحتصار هذه المحاوللات فيما ياني: 


1 سيديوء لويس. تاريخ العرب العام. تر: عادل زعيتر» دار إحياء الكتب العربية» القاهرة» 1948) ص8 45. 
2 يُنظر: نصري» أحمد. آراء المستشرقين الفرنسيّين في القرآن الكريم» ص 159. 
600 ,1963 ,أأناهلاع8 ,عبال02)011 علتعطاتمط] رعأع2010ة!15 .(صمغة1هطة[1أامع صع) .3/1 بوزعنيوط- 3 
4 يُنظر: رضوان» عمر بن إبراهيم. آراء المستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره. ج 2» ط]ء» دار طيبة للنشر 
والتوزيع الرّياضء 1992, ص 494 499. 
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انانب الناق لل النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
ملحي 22 2222-22 22222222 ا ا ان 


1 محاولة ويل 17/611: بدأ ويل عمله سنة 1844 وأفاه سنة 21872 ول يقم وزناً 

للروايات والأسانيد الإسلاميّة» وقد اعتمد على ثلاثة معايير رئيسة في ترتيبه:أ. 

تلميحات القرآن إلى حوادث معروفة. ب. مضمون النْصّ القرآي. ج. أسلوب النَصّ 

القرآي. 

2 محاولة وليم موير 2/16 ./78: تقوم دراسته على السّيرة التبويّة» والحديث 

الشريف غير أنه أحذ بروايات واهيّة مردودة» فقسّم القرآن إلى ست مراحل؛ ححَمْسٌ 

مكدجو لكايه في المدينة. 

3 ل محاولة تيودور نولدكه 2101061 126000:7: فبالرّغم 0 كتابه تاريخ 

القراق التضدن الأساس لكن المتتشترفيق النون رتو القرالة الكرع بحسي ازول إلا 

أن محاولته قد تأثر فيها بمحاولة ويل. وقد تابعه تلميذه شفالي. 

4 محاولة هيوبرت غريم 00111121026 111156116: حاول المستشرق غريم ترتيب 

سور القرآن معتمداً على الرّوايات الصّحيحة والضّعيفة والموضوعة؛ ثم تخلّى عن ذلك 

ليتبع منهج نولدكه. 

5 محاولة ديرنبرج. انطلق في عمله من محاولة ويل؛ واثفق في كثير من المواطن مع 
يقة نولدكه. 

6 محاولة هيرتوج هيرشفيلد. اعتمد على مضمون السّور» ونظر في خصائص 

الفقرات المنفصلة» والقصصء والوصفء والتشريع» ولم يلق عمله القبول عند 

الغربييق تاهيك عن المسلمين: 

7 محاولة رودويل. رب السّور القرآئيّة ترتيبا يتماشى وتاريخ التّرول» وهو مدين 


في محاولته لنولدكه. باستثناء ما قام به في ترتيب تتريلات الفترة الأولى في مكة. 


8 محاولة ريتشارد بل 18611 121063501: ظهرت محاولته بين 
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اللا انان حي تح بن للف القر تاق المطانه الا تعفراقن الترسيق اشنا ورا عع فشكي 


سن 1939-1937 وقام عمله تحديد كل فقرة 'ضغيرة على أساس. أنيا تثل 
الوحدة الأصلية للدزيل» وقد عمل على مراعاة الأسلوب للاستدلال على التاريخ 
النسبي للفقرات. 


9 محاولة ريجيس بلاشير ©819©1261 .11: قام بلاشير في ترجمته للقرآن الكريم 
بترتيب السور ترتيبا حسب تاريخ نزوله. وقد خالف نولدكه في بعض المواضع القليلة 
وف تقسيمه للفترة المكيّة لثلاث فترات» وقسّم السّور القرآئيّة إلى ثلاثة أنواع: أ 
سور مكيّة مقسمة على ثلاث. ب سور مدنيّة. ج ‏ سور بين بين. وهناك 
محاولات أخرى قام بما مستشرقون من أمثال إدوارد هنري بالمر الذي قام بترجمة 
القرآن عام 1/1881 


إن المتصدّين لدراسة القرآن الكريم من المستشرقين؛ غالبا ما يقتحمون هذا 
المحال» وهم غير مزودين بالمعارف الضروريّة لفهم طبيعة هذا الكتاب» وقد شهد 
بذلك نفر منهم» يقول جاك بيرك:« إِنْ الْذين قاربوا هذا المجموع (أي القرآن) دون 
إعداد يشعرون أنه تحاوزهم بكثافته وعدم ترتيبه الظاهري.»” فهم يقفون أمام كثافته 
فتدهشهم ثم ينظرون إليه مسلّحين بعناهج لا تتسحم مع طبيعته» فيبدو لهم غير مرئب 
ف ظاهرهء « فكثير من الغربيّين يتحدّثون عن التَفكك: فالخطاب ينتقل من موضوع 
إلى آخر من غير استكمال ولا استنفاد. ونفس الموضوع ونفس الباعث يعود هنا 
وهناك دون انضباط مميّر.»” فالتكرار والالتفات ظواهر لغويّة لا يفقهها كثير من 
المستشرقين» مما يحعلهم يعمهون في قراءة ضبابيّة يلفها الغموضء ولا يمكن لما يغشّيها 
من سحب أن ينقشع دون أن يتسلّح الباحث بآليّات البحث اللمناسبة لهذا الحقل من 
الدراسات. 


.19 .00132) ع1 عتزاع] .عناوعظ8 - 2 
.11 -3 
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الباب الثابي هك النص القرآني 5 الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية وَالَّْ كيا ( 


1ذ1#1ذ2011111و 
بأكملها في دراسة القرآن الكريم» والبحث في علومه؛ ويتفان في الإلمام بكل ما يتعلق 
بهذا الَنَصّ المعجزء ثم يجهر قائلا: « إِنه من المستحيل أن يجد المرء نفسه في نص زاخر 
لا تفسّره عناوين السّورء ولا المقاطع الى أدحلها المترجمون تعسّفاء ولا التصاميم أو 
الفهارس الأخرى الي يزعمون تزويدنا بما.»” وقد لا يتوقف الأمر عند هذا الحدّء بل 
يتجاوزه إلى تحويل هذا القصور إلى طعن صريح يتستّر وراء العجز» فتكون النّتيجة « 
في المْحصّلة وعلى الرّغم من بعض المقاطع الجميلة» فَإنْ القراءة مخيّبة للآمال كما 
يقولون.»” مَنْ هم؟! إن كان القائلون هم المستشرقين ‏ والأمر كذلك ‏ فقد شهد 
شاهد منهم على النّتائج السّيئة الى لا تدل إلا على أحد الأمرين: إمّا أَنْهم لا بملكون 
الأدوات البحثيّة المؤمّلة إلى النتائج السّليمة» وإمّا أن أثر مرجعيّتهم الفكريّة والعقديّة 
يحم عليهم طمس الحقائق» ينك الشبهاة: 


لقد دأب المستشرقون على الافتخار بما عيّر بحوثهم من جديّة» وموضوعيّة 
وسبق معرقي» ويحاولون أن يبصموا على بحالات البحث الي خاضوها بختم "الحقوق 
المحفوظة" وفي باب الترتيب التاريخي يقول بيرسون:« تعد دراسة التّرتيب الزّمئي 
للقرآن» في العصر الحاضرء حقلا محفوظا للمستشرقين إلى حد بعيد» ومع ذلك؛, فهم 
م يتوصّلوا إلى اثثفاق حول نظام تاريخيّ للقرآن» ولا إلى إمكائيّة قيئة ذلك.»* فاللجحهد 
محفوظء والتتّائج معلومة؛ تمثلت في عدم الإجماع على منهاج تعاقيّ لكتاب الله وعدم 
القدرة على إعداد الأرضيّة الصّالحة لإنشاء دراسة تمن من الوصول إلى التَرتيب 
المزعوم. 

لقن أو ل الاشير ‏ احتهاما” كيزا المدة: الطاهرة» عاو ل تمالفها تارعياء 


.9ه .طهنته0) عا مزاع - 1 

2 - 610. 

5 ,رلل. 5 ,1:31056[ علالاعط1/]2150. 0.5 .60 ,رماع اتامم ,نطق اذ *.آ عل عتلةمه1ءلإعص8 بمه ك1[ -ام- 3 
,لا عتتنه ]1 ,1986 
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الباب الثاني حل النْصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


ودواستها من خلال الوقوف على اذيك الذي زدله السعكة توه وف مجلب انا 
بالشي الذي حازته المدرسة الألمائيّة» وإظهارا لاعتمادها مرجعيّة ينطلق منها وغيره 
من المستعربين» في سعيهم إلى الوصول إلى التّتابع الزّمِيٍ للقرآن» وفي هذا الصّدد 
يقول:« اهتم بعض المؤرّخين من علماء الإسلاميّات أمثال موير ونولدكي بالاهتداء 
إلى التعاقب التاريخي في هذا المصحف للمتزلات الي 00 فنراه يشرك في 
هذه الفقرة المستشرق الإنحليزي ويليام موير مع نولدكه الألماني» لكنّه سيفرد تيودور 
بالأسبقية» في مواضع أخرىء بل ويدين له بالفضل. 


لقد أكد بلاشير أن المساعي المبكرة الى قام بها المستشرقون باءت بالفشل 
وكشفت عن عجز حقيقي أعاق بلوغهم الغاية» فيصرّح قائلا:« هذه المحاولات 
الأولى قد عملت بسرعة على الكشف عن استحالة التُوصّل إلى إعادة ترتيب النْص“ 
وهو على حالته الرّاهنة» ترتيبا دقيقا وبموضوعيّة تامّة.»” مما دفع بالمدرسة الألمائيّة إلى 
البحث عن مسلك آخر يوصلهم إن مرادهم» وقد راع بلاشير أن نولدكه أفلح مع 
مجموعة من المستشرقين في تعيين أسلوب جديد لعالحة هذه المسألة» إذ يقول: « لكن 
نولدكي ونخبة من علماء الإسلاميّات الألمان قد ممحوا في تحديد طريقة أخرى للبحث 
بفضل معالحتهم الجديدة للمسألة بكاملها في (تاريخ القرآن) الذي ظهر من سنة 
9 إلى 341938 بالرغم من أَنْهم استسلموا أمام استعصاء القرآن على إعادة 
الترتيب» و« تنازل هؤلاء العلماء عن مطمحهم للاهتداء إلى تسلسل للتصوص 
القرائة لا لبس فيد" لكتهم ل .ينوقفوا تعن الدتن. من أل ميق حدقي نا 
دفعهم إلى تبني منهج جديد» « فنجحوا في إعادة جمع هذه اللتصوص وفقا لمراحل 
1 بلاشير. القرآن: نزوله» تدوينه؛ ترجمته وتأثيره. ص 26. 
22 السابق: 


3ت تقنينة: 


4 نفسه. 
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الباك الثاي تتح تح لض القزاي فى الطاب الاتتعردقي الفرقشي الحديق: وال رجه التسكيل) 


متعاقبة) حدّدوها بحسب الأسلوب من جهة وبحسب الملوضوعات السياسة والدينية 

ري 0 ع 1 530 سّ 5 5 
الموسعة في القرآن من حهة أخحرى.» ولم يتطرق التّرتيب المبتدع إلى الطعن في مكية 
بعض التصوص» ومدنيتهاء ولكن تمت إعادة حدولة القرآن المكى إل ثلاث 0 


حَدّدت المقاييس واختيرت الصّوابط ف إقرار هذا التنّوزيع وصُنّفت على أنواع 
ثلاثة: يتعلق المعيار الأوّل في التَصنيف بالأسلوب ويّنظر إلى ظاهرق الإيجاز والإسهاب 
في الآيات. والمعيار الثاني يتعلق بالظروف اليّ حدت تصرفات البي وك مع مخالفيه. 
ما المعيار الأخير فيهتم بالتصوص المحدّدة للشعائر وامحرّمات» والحقوق» والارتباطات 

95 5 3 ل ٠.‏ 1 5 ار الس 
والعلاقات مع المشركين والنصارى واليهود. ومع كل هذا الجهد. فإن بلاشير يقر « 
أن هذا الجمع الحديد للنصوص القرآنية قد أبقى على الكثير من الحواشي الغامضة؛ 
والغديد من الثفاظ القابلة: الاعتراض 50 غير أن العمل )نت يدية حا قد تال الرضنا 
بوضعه حذا لذلك العجز الذي اعترض سبيل المستشرقين الباحثين عن ترتيب للقرآن 
موافق لتاريخ الأحداث» والذي تعذر إدراكه حينا من الدّهر؛ كما أخضع مسألة 
موضوعات الذعوة امحمدية في إطار عام مرن» ونلاحظ أن هذا المستشرق» وهو يشمن 
هذا الجهد. لا ينسى أن يحيل القارئ على مرجعيته» فيقول:« إن لهذا الحصر الرّمى 
٠. .5 ٠‏ بن 55 5 س 
فيها المصحف.» فهو اعتراف صريح بالسّبق» وإقرار واضح بالمصدريّة الفكرية. 


إن بلاشير» وعلى غرار الكثير من المستشرقين الذين شكلوا خحطابّهم انطلاقا 
من المرجعيّة الألمانية يدين لنولدكه؛ فما فتئ يردّد:« بفضل نولدكى ومدرسته أصبح 
ممكنا (من الآن وصاعدا)» أن نوضّح للقارئ غير المطّلع ما يحب أن يعرفه عن القرآن» 


1 نم.ص 26. 

2 ينظر: ن م. ن ص. 

3 بطر امرحم نقسة :طن 26 د37 
4 نم. ص 27. 


5 نفسه. 
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+ | اعرسم ادج 


الباب الثاني لل سد للْص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية و التشكيل) 


ليفهمه بنوعيّته» وليتخطى القلق الذي ينتابه عند اطّلاعه على نص يغلب عليه 
الغموض وتكثر فيه الألغاز» ويصعب دائما تتبّعه في سياقه الذي لا يوافق المراحل 
الأربعة المخاليّة للاعوة محمّد في مكة والمدينة.»* والمتلقى المستهدّفء هناء هو الانسان 


الغربي» فبلاشير يدّعي أن هذا القارئ يعيش في حيرة أمام النَصّ القرآ الذي وصفه 
بالغموض» بل نعته بالملىء بالألغاز حيث يتعسّر عليه اقتفاؤه في نسيجه الذي يسَاغي 
مع أطوار الرّسالة المحمّديّة في موطنيها قبل الحجرة وبعدها. 


إن الاعتراف بفضل شيخ المستشرقين الألمان قد دأب عليه أعلام المدرسة 
الفرنسيّة في كل مناسبة» فكثيرا ما ردّدوا:« إِنّ العمل على إعادة ترتيب السّور الذي 
شرع فيه كان تيودور نولدكه باعثه الأساس .»2 وفي حديثه عن القرآن.» حدد 
كاليسكي عدد السّور المكيّة بتسعين سورة» وعد السّور المدئيّة أربعًا وعشرينء 
ووصف تعاقبها بالتّرتيب الآلي البحت» ثم أردف قائلا:« قد جرّبناء ولكن من غير 
جحدوىء أن نعتمد على الرّواية بإعادة الترتيب الرّمِئ للسّور على الأقل» لكنّ هذه 
الطريقة الْيّ تعتمد على معطيات هي في حدّ ذاتها مريبة» قد بُدّلت بطرق أخرى 
مفيدة لباحثين مثل نولدكه برجوعهم إلى لغة القرآن وأسلوبه.»” وهذا لا يخرج عن 
لمعايير الي ذكرها بلاشير في حديئه عن تحربة تيودور نولدكه. 


إن محاولات المستشرقين إعادة ترتيب سور القرآن الكريم» ترتيبا يراعي تواريخ 
النزول» قد اصطدم بإعجاز النُصوص القائم على نظام من الانّساق يتناغم وروح 
الكتاب» ومع ذلك حاولوا مقاربة الظاهرة من زوايا أخرى» فقد أرجع كزيمرسكي 
الاستغناء عن الترتيب الزّمئي عند جمع القرآن» ونسخ المصحف الإمام» إلى طبيعة 


1 المر جع السابق» ص 21. 
7 7 ععصوم] عل دغأ5 لو ام 010 قدم لمع 1أطتاط رمخمع افمطن اء دصهاذ] .امصناك .لعنول - 2 
,3866 1201206 ناك 65501 أ عمتع له تضه 1و1[ .قمع ,لكاوتاة! - 3 


[نقلا عن: نصريء أحمد. آراء المستشرقين الفرنسيّين في القرآن الكريم» ص 159] 
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مدن اد كانة 


0000 077 


الباب الثاني جل _ ل الص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


العرب الذين يتميّرون بذهتيّة لا تحبّذ النظامء وترهد في التدسيق والتُوفيق بين الأحداث 
وتواريخهاء» وهذا الطبع هو الذي جعل من العقلية العربية تبتعد عن إحكام الأمور, 
وإتقان التأليف فيما بينهاء كما يزعم» ويقول:« يبدو لي أنّنا نبحث بعيدا عن تفسير 
لهذا الأمرء وغياب روح الترتيب والتّنظيم الذي يسترعي الانتباه عند العرب يفسّر 
الأمرلظريقة عدي ! لكنه يعود ملتمسا الأعذار لنسّاخ المصحفء معتقدا أنه « لا 
يمكن يكل تأكيد مطالبة المؤمنين بالبَّيّ منذ أكثر من 1300 سنة» تبنّي أساسا علميًا 
للترتيب.»” وهذا يجعل المسؤوليّة جماعيّة, غير أنّ هناك من رآها فرديّة» مثل هئري 
ماسيه الذي لهت إل نز إن هذا الترتبب الاصطناعي قد تبنّاه زيد ورفاقه »7 وهذا 
عند المستشرقيّن ‏ لا يعي التَُسليم با ذهب إليه كُتَبَة الملصحف» فتبرير عملهم لا 
يعدو أن يكون تحليلا للظطاهرة وتشريحا لأسباهاء « ولكن آن الأوان درك 
نظامهم.»4 نه الإعلان عن الإصرار على التصرف في نص مقدّس ذي مصدر إهي. 


إن انطلاق الخطاب الاستشراقي من أرضيّة معرفيّة تختلف كل الاحتلاف عن 
طبيعة النَصّ القرآى» أدّى بالمستشرقين إلى توضيفه توصيفا لا يرضد إلا الأشكال 
والظواهر محرّدة بل معزولة عن محيطهاء مقطوعة عن الرّوابط الدَاخليّة لص ما 
جعل عندهم « هذه السور ل تفتقد إلى وحدة في التركيب [حسب زعمهم]ء هي 
عثابة كتلة من الأجزاء المختلفة.»” بل إِنْ النَظام الذي تم به رسم المصحف غير 
حاضع إلى نسق راتب» بسبب التّداحل بين ما هو مك وما هو مدئء « إن هذا 
الترتيب في حدّ ذاته لا يبع نمطا واحدا. إن التتقطيع لا ينتظم في نسق نزولي؛ ويحدث 
أن يعقين الذيات التابعة للفترتين الكبيرتين للتْبوّة تتذاخل فى امرض :"لا شك أن 


.219 رككة رتنع ]601 ,ءااعناوئةط 0.11.8050 عل 20165 اع لمناء0 12100 رقع اطاع]م عه 1 .جنوه © - 1 
.9 101221 .001311 - 2 

,1940 كته ,متأ0 0 مقححتخ عتعتة نط 1] .60 عصلة 3 ,صنو1 :]1 - 3 

.19 1[عططه]! .صة:ه 0 - 4 

7 ,1944 قتتة2 ,233:01 ,001313 عن]آ ,أعتمطة14 - 5 

,اطع اا قطن) أء تدده |15 .1 - 6 
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+ ومو ...سردم هد 


الباب الثان حلب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.لالمرجعية والتتشكيل) 


نعت الْنْص القرآي يمذه النّعوت النشازء يِعَدّ مقدّمة لا تؤدّي إلا إلى نتيجة وخيمةء 
ولا تُنتج إلا حكما شاذاء ولا تبدي إلا وجهة نظر متحيّزة» ورأيا جريئا جرأة 
الطاعنين في كتاب الله والتتيجة هي أن « القرآن كتاب مشوّش» ومتناقضء وإجالا 
هو غير مقروء»” وهو رأي لم يتفرّد به واحد من المستشرقين» بل إن هذا الموقف ما 
هو إلا نسخة مفرنسة لمقولة إنحليزيّة صادرة عن باحث وُصف بالمنصف ف حقٌّ 
البي مدر إِنّه توماس كارليل يلصف القرآن بقوله:« هو حليط مهلهل يقوش مل 
خام» مستغلق» تكرار لا فاية له» و إسهاب وإطناب» ومعاظلة» خامٌ إلى أقصى 
الّرحات؛ ومستغلق؛ وبإيجاز: غباء فارغ لا يُطاق.»©” وهكذا يختلط حسن التيّة مع 


سوثهاء» وينصهران ف بوتقة 3 نشم المر جعية. 


إن تحليل المستشرقين التشخيصي لظاهرة الترتيب القرآي» ورغبتهم الملحّة في 
تقسكة إعادة: الدر ييه جعل الخنطاب الاستشراقي يراوح مكانه في البحث عن تفسير 
مقنع وتبرير مفحم بالدّليل القاطع» والحجة الجاسمة, غير أن نظراتهم في القرآن» وبدلا 
من أن تعكس بحهودهم وتلبّي رغبتهم» عاكست توقعاتهم» وخالفت إرادقم؛ ذلك 
ع 9 5 5 5 .4 2 3 ٍِ 2 ين 5 
لأن: » التر تين الزرمئى للسور يصعب نحديده بدقة.» وم يبق أمامهم إلا الدعوة 
للنظر إلى القرآن مقلوباء فقد رفعوا شعار:«لا بد من قراءة القرآن معكوساء بمععئى 
ع" ع 4 5 5 8 لا الى 5 #2 قاب 
نبدأه من الاآخير.» 3 فالسور ُُ التحقيق العثماني ل حسب بلاشير ‏ تعرض بعوه 
في المجموع تبعا لترتيب يعاكس التواريخ الى تم فيها تلقي الوحي» لذا اعتقد كغيره من 
المستشرقين أن تلاوة القرآن تتم بشكل عكسيء إذ يقول:« وكما قلناء نحن نقرأ 
القرآن اليوم معكوسا. من جهة أخرى», السّور بعيدة عن تكوين مجموع متجانس, إلا 
4 -1 

املتوع 115]013:)1841ط صا عأمضع1] ممه ,متطةئه20-1ع11] روعمضعء11 م0 .كمستمط]: ,عا نجاتم] -2 

[نقلا عن: إدوارد» سعيد. الاستشراق. ص169.] .263 ,(1906 ,.00) 320 016611 ,01281218125آ : عازهلا تناع لال,.0ء 

,1982 5أقة2 ,2201556][ عتكلة1ط1[ رعددهم عصء3 رعتتقصدمناء 01 قتع ,عذكنامتهآ عتلؤةمملء رعمظ - 3 


23000 
7 م رغاصع ان تطن) أء سداد ] .]1 - 4 
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الباب الثاني عل _ لب التص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية و التشكيل) 


في بعض الاستثناءات.» 1 هذه نظرة غربيّة ردّدها غيرٌ واحد من المستشرقين» فقد 
وردت على ألسنة مّن كانوا أقرب النّاس إنصافاء قال كارليل:« لا عجب إذا قلت إن 
الأوروبَ يحد في قراءة القرآن أكبر عناءء» فهو يقرأه كما يقرأ الجرائد» لا يزال يقطع 
في صفحاته قفارا من القول الممل اين ”7 ارقن يستغرب الباحث من توماس هذا 
القت المنافض لا" اشكهر ينا فى عتال والاتران: و «الارايه اغين أن إقوارة سعيد” يُرجع 
قافته» في مثل هذه المواقف, إلى أنه ليس مثالا أعلى للسّلاسة والأناقة الأسلوبيّة. 


لقد أجهد المستشرقون أنفسهم قُُ دراسة هذه اللاهرة وحاولوا التعليل حينما 
فشلوا في التحليل» مروجين أن بيئة الشّعر الي عاش فيها العرب قد ولدت عندهم 
ميلا إلى افتتاح الكتاب بالسّور الطويلة» يقول هنئري لامنس:< إن الناشر تبنّى النَظام 
3 4 بن اس د ع 
على ذلك على حدّ سواء في السور المكيّة» والعكس بالعكس في السّور المدنيّة؛ 
: 3 1 : 4 0 . : : 
فمجموعة من الآيات تنتمي إلى فترات مختلفة.» وبالرغم من كل ما بذلوه في سبيل 
الإقناع بمذهبهم إلا أن جهدهم قد اصطدم بالرّفض» و« لم يحظ أ من هذه 
7 5 5 : 35 3 5 5 1 
الترتيبات بقبول علماء الإسلام.» وم ذلك قد استمروا ف الترويج لمذهب شيخ 
المستشرقين الألمان» والدّعوة إلى العضّ عليه بالتّواحذ» فطالما ردّدوا ما ذهب إليه 
بلاشير حيث قال:« وتدل التشجربة فيما يبدوء أن التَقيّد بالمراحل الرُمنيّة للثّرتيب الذي 
3 عاء 0 6 
اقترحه نولدكى وأحذ به بعض المترجمين يجعل قراءة المصحف سهلة» بل ممتعة»؛ 
ماع13 مطة]/8 عل عدطغ[طممم عناآ .عغطعماظ - 1 
2 كارلايل» توماس. محمّد المثل الأعلى. ط 2» تر: محمد السّباعي» مكتبة وهبة» القاهرة» 3 ص 42. 


3 الاستشراق. ص169. 


86101011 ,عنا0110ط1ة0) .محطآ ,ل عمطع3 .قطه 1ن تأقصا أء تععتتة 0203 صنق 151 *.آ .11[ ,كمعتتتصعة] - 4 
533-4.م ,1943 
[نقلا عن: نصري» ص 1/79] .11:آ)35 م رةه [1.6105 0161866 ,0 © 6.[- 5 


6 القرآن: نزوله؛ تدوينه, ترجمته وتأثيره. ص 44. 
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الباب الثاني سل _ لل اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
12-5-7717 ل ا اللي ا الي امي رالا ان 


ما في القرآن الكريم. 


للرد على محاولات المستشرقين إعادة ترتيب سور القرآن الكريم؛ لا بد من 
الإشارة إلى رأي العلماء المسلمين في الظاهرة» فقد ذهب الجمهور إلى أن ترتيب 
الآيات في السّور أمر توقيفي»” كما أجمعت الأمّة على آله كما بده اليوم بالمضاحف؛ 
كان توقيفا من التَيَككِةُ عن ربّه عرّ وجل.” أمّا ترتيب السسّور» فعلماء المسلمين فيها 
على ثلاثة أقوال: 

الرّأي الأوّل يذهب أصحابه إلى أن التّرتيب كان باجتهاد من الصّحابة « بدليل 
اتلاف مصاحفهم في الترتيب»* قبل الجمع العثماي» وممن ذهب إلى هذا الرأي: 
الإمام مالك والباقلاي في أحد قوليه * أنه الزاي الذارج افعلى أن #رقيك الستون توكيني 
كترتيب الآيات» ومن ذهب هذا المذهب أبو جعفر النّحَّاسء والكرماني» وأبو بكر 
بن الأنباري.” وقد استدل هؤلاء على مذهبهم « بأنّ الور المتجانسة في القرآن م 
يلزم فيها التّرتيب والولاء» ولو كان الأمر بالاجتهاد لأُوحظ مكان هذا التجانس 
والتمائل دائما.»© أمّا الرّاي الثالث» تلاهن: أسكاب, إل اذ تامشر عفن كان 
توقيفيًاء وبعضه الآخر كان احتهادا من المتجانة * ومن رأى هذا الرأي ابن عطية) 
والبيهقي القائل:« كان القرآن على عهد النَوَكيْةٌ مرئبا سوره وآيانه على هذا 
الترتيب إلا الأنفال وبراءة.»” وقد انشرح صدر السّيوطي لقول البيهقي» وذهب 


1 يُنظر:القطان» منّاع. مباحث في علوم القرآن. ط 2» مكتبة المعارف للنّشر والتُوزيع الرياض» 1996, ص 141. 
2 ينظر: الزرقاي» محمد. مناهل العرفان في علوم القرآن» ج 1» ص 281. 5 
3 القطان» منّاع. مباحث في علوم القرآن. ص 142. 
4 ينظر: أبو شهبة» محمّد. المدحل لدراسة القرآن الكريم. ط 3» دار اللواء للتّشر والتوزيع» الرياض» 1987. ص 331. 
5-المدخل لدراسة القرآن الكريم» ص 329 330. 
6 - الزرقاي. ص 289. 
تم م 390 
1 المدخل لدراسة القرآن الكريم» ص 332. 
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اباب الثاق سح نصحت تصن القرآي :في الخطلاب"الاتسفر قي الفرسي النديت. وا جسنة باللسكيل) 


اترسيه إلا الأتفالمؤيراءة ©" وقد اتسرح .ضار السيوطي القول؟ الببهقئ..وذهب 
الحافظ ابن حجر إلى أن «ترتيب بعض السور على بعضها أو معظمها لا بمتنع أن 
يكون توقيفيًا.» ”وقد ذكر الرّرقاي» في هاية حديثه عن ترتيب السّورء” أنه ينبغي 
احترام الثرتيب الحاصل في المصحف الشريف؛ لأنه وارد عن إجماع الصّحابة 
والإجماعٌ حجّة» كما أَنْه لم يُذكر أن عالما من علماء المسلمين قد أجاز إعادة التَرتيب 
حسب النزول» وعليه فالالتزام بترتيب المصحف العثماني أمر لازم. 


وللوقوف على أهميّة التَرجمة» وعظم أثرهاء لا بدّ من الإشارة إلى أن الترجمة 
أسلوب للتواصل الحضاري» وهي ضرورة إنسائيّة للتّرابط والالتقاء بين الشّعوب 
وحتميّة معرقيّة للالتحام والاحتكاك بين الثقافات» ووسيلة مثلى لربط العلاقات 
وتوطيدهاء ومع هذه الأهميّة البالغة» فإن إجراءها على النُصوص لا يخلو من مخاطر حمّة 
و« علم التَرجمة بشكل عام يعلمنا أنه لا يجوز لأيّ مترحم بأيّ صورة من الصّور أن 
يتلاعب بأيّ نص يترجمه تقدعا أو تعر لأن هذا يُخرج التترجمة عن وظيفتها 
الأصليّة ثم إله يودي إلى تغيير جذري في معن النَصّ وفي مراد الكاتب الأصلي 
للَصّ.»* فإذا كانت هذه الخطورة تبلغ هذا الحدّ فيما ينتجه البشرء فإنّ أثرها أعظم 
حينما يكون الْنَصّ المترجم كلاما إِهيّا مقدّساء مع العلم أَنْ القرآن جاء معجزا شكلا 


ار وك على اساي علمى ذلك لأنه قد تم الاقتصار في تدوين المصحف 
الشريف على ما ثبت بالتّواتر دون الالتفات إلى ما روي عن طريق الآحاد» وإغفال ما 


1 المدخل لدراسة القرآن الكريم» ص 332. 

2 السابق» ن ص. 

3 -الزرقاني. ص 291. 

4 الخطيب» عبد الله. دراسة نقدية لترجمة معان القرآن الكرم إلى الإنكليزية للمستشرق ج. م. رودويل. ص 28. 
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«السحووي 


الاب اللا مسي شخت لضن القرآن :في الخطانة الانتشراي القرشين اديت :والزحية والتشكيزع 
لم يعرض على البَيَيكةْ في العرضة الأخيرة» وقد تم ترتيب السّور والآيات على الوجه 
المعروف الآن”. وبالرغم من أن العلماء قد احتلفوا في تحديد عدد السّور المكيّة 
والخورن ا رضي الكو الح دوه نينا شيو لق كاي جروا تريس قت 
تعذاة. السّور المكيّة والمدنيّة إلى الصّحة» أن المدى عشرون .سورة؛ وأن الختلف فيه 


٠. 5 - 2 3‏ م 0 0 5 5 
اثنتا عشرة سورة» وأن ما سوى ذلك مكي وهو انان وثمانون سورة. 

كسان الاشارة إل أن مارون نايدا قزان: فكل «الآلفاعة للقيفة العمدرة 
من أوّل آية في المصحف إلى آخر آية فيه « وتلك الألفاظ هى كلام الله وحده. لا 
دخل لحبريل ولا محمدوّة في إنشائها وترتيبهاء بل الذي رتّبها أُوّلا هو الله سبحانه 
وتعالى والذلك تسب له .ذون سواه وإن نطق يما حبريل» ومحمدوية وملايين الخلق 

مَكَاللُه 1 37 52 0 4 2 5 

من بعد جبريل ومحمدوقُوٌ من لدن نزول القرآن إلى يوم السّاعة.» ولا يشكل ذلك 
غرابة) ولا عثل مفارقة) وليس فيه شذوذ لأنه أمر مألوف حتّى عند البشرء » وذلك 
كما يسسيه الكلام البشري إلى من أنشاه :وركنه ف نفسه ب أولاا حت .دون غير ولو 
نطق به آلاف الخلائق» في آلاف الأيام والستي” ويبقى كتاب الله مفتوحا للناظرين 
الراغيين في اكتشاف ما به من أسرار» ونقلها للنّاس على اختلاف عقائدهم 
والسنتهم» كما يستمر عصيًا على كل تحويل أو تغيير. 

إن ما ذهب إليه جاك بيرك من وصف للنصْ القرآى بالتفكك؛ كونه ينتقل من 
فوصوم إلى موضوع دون إعامه, ونعته بعدم الانضباط الأسلوبيع دليل على الفشل 
الاستشراقي الكبير في فهم الخطاب القرآني» فبيرك لا يعلم أن الذي ممّاه التق بلا 
1 - يُنظر:الزرقاني» محمد » مناهل العرفان في علوم القرآن» ج 1» ص 213 214. 
2 _المدحل لدراسة القرآن الكريم»؛ ص225. 
3- القطان؛ منّاع. مباحث في علوم القرآن. ص 53 54. ومناهل العرفان. ج1/ 163. 
4 - مناهل العرفان. ج1/ 43 44. 
5 - مناهل العرفان. ج1/ 44. 
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الباب الثاني لل سس اص القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحدديث.(المرجعية والتشكيل) _ 


استنفاد» ما هو إلا أسلوب من الأساليب الفنيّة ال استخدمها القرآن في فسح حال 
أمام الخيال لاستحضار الصّورة الغائبة» ففي مثل قوله سبحانه وتعالى في سورة التّحل: 
+ حَقَ الْإضنَ ين ُلْفَةَ مَِدَاهْرَ حَصِيءٌ 1 مين (5) “4 بحده قد أغفل المراحل الواقعة بين 
الصورة الحاضرة: 8 َّ ١4‏ والصورة الماضية :8 تطْمَد4؛ فالتّقابل التخييلى 
بين حال وحالء يجعل المفارقة الواضحة بين الحالين تؤدذي هذا الغرض الخاص المتمثل 
في الاستحضار.” والقرآن « يستثمر برفق أقل ما يمكن من اللفظ في توليد أكثر ما 
يمكن من المعاني» لا يجاوز سبيل القصد ولا بميل إلى الإسراف ميلا؛ بل كل مراميه 
اذى كائلة العناهر" .ىق أقل نا كن وى انناف ديو لبون سرك اله إلا بجا 
0000 ومّن لا بملك الوسائل الفاحصة للنُصوص ذا الشكل فإنّهِ يرى القرآن» أبد 
الدّهرء كتابا مشوّشا ومتناقضاء في تصوّره هو والعيب هناء في الناظر»ء وليس في 
المنظور. 


صحيح ما ذهب إليه بيرك أن المقاطع والتصاميم والفهارس الى أدخلها 
المترجمون تعسّفاء لا بمكنها أن تفسّر القرآن» حصوصا أن بعضهم قد أحفق في ترجمة 
العناوين ترجمة مناسبة» ولكن ليس صحيحا عدم تناسب العناوين الأصليّة مع سورها 
وليس العيب في القرآن إذا كان المستشرق لا يجد نفسه في نص زاحر. أمّا حيبة الأمل 
في قراءة واعيّة فمردّها إمّا إلى: عداء أو حهل؛ فالعداء متولّد عن مرجعيّة عقديّة 
والجهل ناتج عن مرجعيّة معرفية» لأنه من المفترض أن التّسلح بأدوات القراءة الواعيّة 
مع اكتساب قسط من علوم العربيّة» والإلمام بأهمّ خصائصهاء كل أولئك يؤهّل 
القارئ إلى إدراك الحمال الفنّي للقرآن الكريم» ووعي العمق الفكريء فيفهم فيه معيى 


1 ينظر: ‏ قطبء» سيّد. التصوير الفنّي في القرآن الكرعم. ط17» دار الشّروق» القاهرة» 2004 ص 98 99. 
2 عبد التَوَابء صلاح الدّين. الصّورة الأدبيّة في القرآن الكريم. ط]» الشركة المصريّة العاميّة للنّشر» لويممان» القاهرة» 
5.؛ ص140. 
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اباب الا حم جح + كيت قفن الاراج فى الطاب الااسترادر اقرش اديع ركه وا 
ا 501015193157 بج الت جل بالق الوا لاه ...لكك ا لاز د 1001 ٠‏ 0 


النظم» والترابط والتّداسق» والتصوير» والتشخيصء « وهكذا تتكشّف للنّاظر في 
القرآن آفاق وراء آفاق من التّناسق والانّساق: فمن نظم فصيح. إلى سرد عذب. إلى 
مععئ مترابط. إلى نسق متسلسل. إلى لفظ معبر. إلى تعبير مصوّر. إلى تصوير 
مشخخص. إلى تخييل بحسّم. إلى موسيقى منقّمة. إلى انّساق في الأجزاء. إلى تناسق في 
الإطار. إلى توافق في الموسيقى. إلى افتنان في الإخراج...ويمذا كله يتمّ الإبداع, 
ويتحقق الإعجاز.» 1 فَإِمًا إمساك للنص معروف يراعي آداب القراءة التريهة» وإما 
تسريح بإحسان إلى مّن هو أهل لقراءته؛ لكيلا يجد فيه القلق الذي ينتابه عند اطّلاعه 
على نص يغلب عليه الغموض وتكثر فيه الألغاز» كما ادّعى بلاشير. 


ولر أن التقيّد بالمراحل الرّمنيّة للترتيب الذي اقترحه تولدكه يجعل قراءة 
المصحف سهلة وممتعة» كما يدّعي بلاشير» لتقيّد بها هو” بعد أن أعاد ترتيب السّور 
في ترجمته لمعاني القرآن» في الطبعة الأولى» لكنّه عاد إل التّرتيب الأصلى للمصحف في 
الطبغة لمواليّةأمّا الدّعوة إلى قراءة القرآن معكوساء فمتهافتة؛ لأنْها تخالف منطقهم 
قبل مخالفتها منطق القرآن القائم على التوقيف. ألم يقدح لامدس في بناء ترتيب السّور 
على التظام المستعمل في الدّواوين والأعمال الشّعريّة» كونه يستهل دائما بالقطع 
الأكثر طولا؟ ! 


2 القراءات القرآنيّة في الخطاب الاستشراقي. 


1 قطبء سيّد. التصوير الفنّي في القرآن الكريم. ط17» دار الشّروق» القاهرة» 2004 ص 142. 
2 يُنظر: موسوعة المستشرقين. ص 127. 
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الباب الال بجي سيوك زر القرآني ف الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المر جعية وَالتَءْ كيل) 
لقد اهتم المستشرقون بتعدّد القراءات القرآئيّة اهتماما بالغ فتطرّقوا إليها في 
الذوانياك التعلعةبالقر ا اعيروماء وعدمتصيؤا! ها سادك مدقل كنا انارو اننا 
: كد 5 : 1 
2 دوائر المعارف والموسوعات» ونحو ذلك. تدكرهن. ذللف: 
مدخل تأريخى نقدي إلى القرآن» رسالة من تأليف جوستاف فايل (1808 - 


9 م). 
تأريخ القرآن» تأليف المستشرق الفرنسي بوتيه  1800(‏ 1873). شر في 
0 . 
القرآن بلهجة مكة الشّعبيّة» بقلم المستشرق التمساوي كارل فولليرس,1857- 
09). 


العقيدة والشريعة في الإسلام» 1910 ومذاهب التفسير الإسلامي 1920؛ كلاهما من 
تأليف المستشرق ا محري إجنتس جولدزيهر (1921-1850م. 

تاريخ القرآنء نشر عام 1860م» و القرآن الرّسمي بالنظر إلى قراءة أهل مصر. 
كلاهما من تأليف تيودور نولدكه (1930-1836م. 

تاريخ قراءات القرآن» بقلم الألماني برحشتراسرر 1886‏ 01933 نشره سنة 
(1929). 

جد" ل رابيد علم القراءة» و مراجع القرآن و علومه بقلم الألماني بريتسل ,1893 
41). 

المدخل إلى القرآن» والقرآن: نزوله» تدوينه» ترجمته» وتأثيره. بقلم ريجيس 
بلاشير.(1900- 1973). 


إن الاستشراق الفرنسي بوصفه ركيزة من ركائز الفكر الغربي لم يخرج عن 
القاعدة يل حل :اعنام ذه الطاافرة تاكندا لوؤسحدة الرجعية» لتعيك باقر وهل 


1 ينظر: تاريخ القرآنء د. عبد الصبور شاهين؛ دار القلم» 1966م» ص 84) و الصّغير» محمّد حسين علي؛ 
المستشرقون والدّراسات القرآنيّة. ط]1ء المؤمّسة الجامعية للدّراسات؛ بيروت» 1983, ص 106 116. والعقيقي. 
المستشرقون. ج 1 و2 و3. 
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لباب لثاييح- الصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 
يقدّم القرآن للقارئ الغربي» لا يغفل عن ذكر تعدّد القراءات» وقد اعتمد في ذلك 
على التحليل التاريبخي. قائلا:« خلال الفترة الي تبدأ من مبايعة علي عام 35 
هجرية/ 656 ميلادية حتّى مبايعة الخليفة الأموي الخامس عبد الملك عام 65 
هجرية]/ 685 ميلادية» كانت جميع الاأتشتجاهات تتواجه» فالمصحف العثمان شن 
نفوذه في كل البلاد.»." فمع اعترافه بالسّطوة الرّوحيّة الي فرضها المصحف العثماي, 
فإن بلاشير لا يسهو عن الإشارة إلى التَوتّر السّياسي في تلك الفترة» نما سيكون له فيه 
سند لشرح تعدد القراءات. 


لقد انتشر المصحف العثماني على نطاق واسعء وبسط هيمنته» وكان ذلك ل 
كما يزعم بلاشير ‏ سيب المّلطة الي كان يعمتم :ها اولك الذيق أسهموة في 
جمعه؛ « إذ كان مؤيّدا بنفوذ مّن شاركوا في عمله؛ وقد كانوا يشتغلون مناصب هامّة 
في الشام»” ما خلق جوًا ملائما لتقبّل فكرة عثمان رضي الله عنه في جمع النّاس على 
مصحف واحدء « وريما كان هذا هو الموقف الذي نشأت فيه نظرية فعنة كلل 
عن أن إصلاح عثمان كان قد أصبح ضروريّء فبالنّسبة إلى بعض المؤمنين لم يكن 
نص القرآن بحرفه هو المهمّ وإِنّما روحه.»” وعدم الاكتراث بحرفية النَصّ مع 
الاهتمام بروحه ‏ عند بلاشير ‏ هو الذي هيأ الظروف لظهور تعدّد القراءات» « 
ومن هنا ظل اخحتيار الوجه (الحرف) في القراءات الي تقوم على التّرادف المحضء أمرا 
لا بأس به ولا يثير الاهتمام» أ ومن هنا يرى هذا المستشرق ل الاختيار قد ولّد 
واحدة من أخخطر النظريّات» أطلق عليها (القراءة بالمعيق)» وتتمثل خطورتًا ‏ حسبه 
حاق أنينا كاقت كل عدي الثم إل هوي كل إنسبات: 


69-0 7 رتهاهن) لل 01 1ا0011 م1 - 1 
.10 -2 
.110 -3 
.10 -4 
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الباب الثاني سل سس الص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


لقد حاول بلاشير التّركيز على الاختلاف في القراءات» وسعى إلى حشد 
الشواهد التَاريْيّة والأدلة المنطقيّة» مع تبرئة أصحاب القراءات الشّاذة من تممة 
الوقوف وراء إشاعة (القراءة بالمعق)» بالرّغم من كونه في صالحهم؛ إذ يقول: « 
وموقف كهذا مع تسليمنا بأله لم يكن من وحي أصحاب المصاحف المخالفة كان 
يُعذّ خير ما يدعم موقف أصحاب هذه المصاحف, ومع ذلك كلما مضى الوقت 
واندبخت ف كيان المجتمع الإسلامي عناصر غير عربيّة» كانت الوجوه المختلفة غير 
الإرادية تتضاعف وتتكاثرء حتّى كانت طائفة منها ناشئة على أساس المصحف 
العنماني» » فانتشار رقعة الإسلام والتحاق أجناس شتّى بهذا الدّين» وهي تستعمل 


السنة متباينة) سمح بذيوع وجوه من القراءات مختلفة. 


ولئن كان بلاشير» هناء قد انكأ على التفسير التاربخي للظاهرة: مرجعا 
الأسباب في عمومها إلى السّياسة» فإنْهِ يحاول في موضع آخر إضافة عامل جديد يتمّل 
في الإباء الفكريّ» والعرّ الثقاي» فظهور القراءات ليس حدثا طارئاء« ولم تكن هذه 
القراءات في الحقيقة إلا موقفا مناهضا للواقع الح المتمثل بالعادة» في وجه مسلّمة تميل 
إل القول:بان امد مدوّن بصيغة واحدة» وإنّه لا يعكس إلا نفسلةة) ” فين لورة 
حتميّة أمام الجمود الدّاعي إلى التَسليم .معياريّة الصّيغة ال صبغت المصحف بشكل 
نغطي» غير قابل للتّلوّنء أو التَعدّد أو التَجدّد مع أنْ القراءة قد أثبتت سلاستهاء « 
والواقع أن الثلاوة قد فرضت متطلْباتًا وطراوتاء فكلّ قارئ مهما كان إرثه اللّغري 
قريبا من معيار لفظيّ تحدّد بشيء من الاثفاق» الم يستطع التَخلّي عن إدخال 
خصوصيّات لفظية في الي * وكأن القراءوات قد أصبحت بعدد القراء ديق 
يملكون زادا لغويّاء لا بخرج كثيرا عن القواعد العامّة للعربيّة. ! 


1610 -1 
2ت ناسين القرآن: نزوله, تدوينه) ترجمته وتأثيره» ص 99. 
3 المرجع السّابق » ن ص. 
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الباب الثاني ل اص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


إن النوخ الذي يشيحه ,اشير والرحطة إلى لنظلق مهاه رقتفي اذمنه بريد 
القراءات وتعدّدها من الصفة التوقيفيّة» ويجتهد في التدليل على ذلك بقوله:« لقد كان 
يمكن لهذا الواقع أن يُهمّل بالتّفسير أو القراءات» وقد فضّلوا النَمسّك يذه الاختلافات 
اللفظيّة أو بهذا الاختلاف في استقراء النَصّ» بدافع الإباء الذي ينم عن قرّة فكريّة 
جديرة بالملاحظة.»" إن تلك العادة ما كان لها أن تُهمّل بالتأويل والتفسير ما دام 
هناك من تأبى له قوّته الفكريّة التُسليم بالواقع» وإن كان ناتحا عن سلطة توقيفيّة,» كما 
يزعم بلاشير. 


وقبل مناقشة التشكيل الذي أنتجه الخطاب الاستشراقي الفرنسيّ ملخّصا في 
موقف بلاشير, لا بدّ من الإشارة إلى المرحعيّة ال استصدر منها هذا الخطاب رأي 
فما فتئ هذا المستشرق الفرنسيّ يذكر بفضل المستشرق الألماني نولدكه؛ في تبصير 
المستشرقين للطريقة الَِيَ يتعاملون بما مع كتاب الإسلام المقدّس؛ يقول فى ذلك:« 
بفضل نولدكى ومدرسته أصبح ممكنا (من الآن وصاعدا). أن نوضّح للقارئ غير 
المططلع ما يجب أن يعرفه عن القرآن؛ ليفهمه بنوعيّته, وليتخطى القلق الذي يتتابه عند 
اطلاعه على نص يغلب عليه الغموض وتكثر فيه الألغاز» ويصعب دائما تتّعه في 
سياقه الذي لا يوافق المراحل الأربعة المتتاليّة لدعوة محمّد في مكّة والمدينة.»7 تلك 
عادة نشأ عليها المستشرقون» فالخلف لا ينسون فضل السّلف, فقد امتدح جولدزيهر 
نولدكه من قبل بقوله:« وقد عالح هذه الظاهرة” ‏ يقصد تعدّد القراءات ‏ علاجا 
وافياء وبين علاقتها بفحص القرآن» زعيمنا الكبير: تيودور نولدكه؛ في كتابه الأصيل 
البكر: تاريخ القرآن» الذي نال جائزة أكادهية النتقوش الأثرية بباريس» 4 
1 المرجع السّابق» ص 99. 
2 المرجع السّابق» ص 1 2. 
3 نولدكه. نيودور. تاريخ القرآن. ص 555. 


4 جولد زيهر» إجنتس. مذاهب التّفسير الإسلامي. تر: عبد الحليم النجار» مصرء مكتبة الخانجي» مطبعة السّنة 
المحمدية» 137/4ه. » ص7. 
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لباب الثانق حب اص القرآن في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيلع 
للك واه الرصيدةة /ه الس فيزاة لفان كان حولدزيهر يُرجع نشأة جزء هائل 
من هذه الاخحتلافات 1 إلى خصوصيّة الخط العريّ بسبب شكل رسمه الإملاني الذي 
يقم كميّات صوتية تختلف باختلاف النقاط الِيَ يضعها الكاتب فوق هذا الشكل أو 
تحته» وبالنظر إلى عدد تلك التُقاط أيضاء وقد تتساوى الكميّات الصوتيّة» ولكن 
تختلف الحركات الي لم تكن موجودة في الكتابة العريّة الأصيلة» لقد كان ذلك 
السيك الأول :اق تشوع سخراكة تعله القراءات في نص « لم يكن منقوطا أصلاء أو لم 
تعر الدفكق عله ان رركي 2 وتستمرٌ الوحدة المرجعيّة في سيرها نحو مقاربة 
النَصّ القرآي» من خلال الطعن والتّشكيك في حفظ القرآن الكريم من التحريف, 
ولكن التشكيل يتغير» فقد ورد في الموسوعة البريطائيّة:« إن الظروف والأحوال 
المختلفة قد ساهمت في تغيير صورة الْنّص القرآي»”» وقد أرجع كاتب هذه المادّة 
التغيير إلى غفلة بعض كتبة المصحف في التّقل من المصحف الإمام» وذهب إلى أن 
النُسّخ الموزّعة على مختلف الأمصار لم تكن كلها مطابقة لهذا المصحف, وعد اختللاف 
القراءات .ثابة التغيير والتنتحريف ف النص القرآني» واعتبر وحود النصوص المنافسة 
سببا في اختلاف القراءات» بالإضافة إلى نقائص الخط العربي وعيوبه كخلوّه من 
لتّتقيط و علامات الإعراب 4 


إن تلاوة تلك الآايات المحختلف فيها كان متروكا للقارئ» فالقارئ حر في بناء 


الجمل للفاعل أو للمفعول مما يؤدي إلى تحريف في المعيئ المطلوب» وقد استغل 
لمث لمشككون هذه الحال للتملم نا لا يروقهم من الأحكام, كما وك الكانسي: وقد 


[ - يُنظر: مذاهب التّفسير» ص 8 9. 


2 دان م ص 9 
م 1701.4 .1965 معلزعرآ ,ااه لظ 1801110 نتاع]8 رحصة[ذ] 04 012لعمملء نزعمع - 3 
173 
.28 بصق ا15] 01 هنلءمم1ءنإعصظ نرزه4-17 
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النص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية و التُشكيل) 
وقد كانت هذه الدوافع النفسيّة هي الأحرى سببا في نشوء قراءات مختلفة ومتعارضة: 
تثير البلبلة والاضطراب» فعوضًا عن الوصول إلى الانسجام كما كان متوقعاً» أصبح 
بل يرى الكاتب أن الناس الم يتحرّحوا في إحلال مفردة مكان مرادفتهاء أو إقحام 
تفسيرات وإضافات مختصرة) وقد افير هذه الحرية قُ النمو والازدياد دون 
“00 رقيب يحدّ من استفحالها. وتدّعي الموسوعة أن ذلك التُوسّع؛ وبعدما تعوّد 
الناس عليه 00 0 و» له 0 ذلك 
الإمامء 200 


0 تفنيك الموقف الاستشر من القراءات» ٠‏ يقتضي الحديث عن نشأقا الي 
ارتبطت بتلقين البي مَل داور دحض رأي 
الاستشراق في علم القراءات» يوجب الْتَطرّق إلى (جمع القرآن)» فقد جمع القرآن في 
عهد أبي بكر رضي الله عنه ‏ بعد موقعة اليمامة الَىَ قتل فيها سبعون من قبَاء 
الصّحابة وعلمائهم, ونسخ الأول ةق دمضيفف واحد كمدية صبياعة وبقى هذا 
المصحف عند أبي بكره ثم انتقل بعد وفاته إلى عمر وبعد ما قتل عمر حُفظ عند ابنته 
حفصة ‏ رضي الله عنهم أجمعين ‏ إلى أن طلبه عثمان 2 

أمّا في عهد عثمان رضي الله عنه» فقد جُمع القرآن حين أنّسعت رقعة الدولة 
بفضل الفتوحات الإسلامية» وقد أدّى ذلك إلى تفرّق القرّاء في الأمصارء وبداً 
المسلمون في كل قطر يقرؤون بقراءةٍ مّن وفد إليهم من الفاتحين الذين كانوا من علماء 


ابن اعد ل 107 


2 ينظر: الغرناطي» أبو جعفر أحمد بن إبراهيم بن الزّبير .البرهان في ترتيب سور القرآن. ط1» تحقيق شعباني محمّد 
وزارة الأوقاف والشّؤون الإسلاميّة المغرب» 0+؛ ص 26 --31. 
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الباب الثاني 


النص القرآني في الخنطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 
المتاية * فلا كانت غزوتا أرمينيا وأذرييجان» كان حذيفة بن اليمانة رضي الله 
عنه ‏ تمن شاركوا فيهماء فوقف على اختلاف في وجوه القراءة» وقد تمسّك كل 
فريق بقراءته» بل وحطأت كل طائفة أختهاء فتوحّس حذيفة خحيفة من الوضع. ففرع 
إلى الخليفة يخبره .ما وقع» فأكبر الصّحابة الأمرء واثفقوا على نسخ الصّحف الى 
كانت عند أبي بكر رضي الله عنه بغية جمع المسلمين عليها في إطار القراءات الثّابتة 
على حرفي واحد.* فبعث عثمان إلى حفصة رضي الله عنهاء لتُرسل إليه المتحف 
وأمر زيد بن ثابت؛ وعبد الله بن الزبير» وسعيد بن العاص» وعبد الرّحمن بن الحارث 
بن هشام بنسخحها في المصاحفء وبعد الفراغ من ذلك رد الصّحف إلى حفصة:؛ وأمر 
بارسال مصحف مما نسخوا إلى كل أفق» وأمر بما سواه من القرآن في كل صحيفة أو 
نصحت أذ يحرق» واحتفظ عنده في المدينة بواحد» هو مصحفه الذي يُسنّى 
الإمام. 4 


كتب أولئك الصّحابة الذين كلفهم عثمان ‏ رضي الله عنهم أجمعين ‏ القرآن 
الكريم بطريقة تميزت ب:” 


1ت الاقتضار على ما ثبت بالثواتر» دون ما كانت رواقه أحاداً. 
2. إهمال ما سحت تلاوته و لم يستقر في الععرضة الأخيرة. 


3. ترتيب السّور والآيات القرآئيّة على الوجه المعروف الآن... 


1 يُنظر: ن م. ص 31. 
لح نظن سي ل سمو وثاقة نقل النّص القرآي من رسول الله ول إلى أمّته. دار الصّحابة للثّراث» طنطاء مصرء 
1)»: ص 190 192. 


3 ينظر: مختصر الإتقان في علوم القرآن للستّيوطي» اختصار وتعليق: أرقه دان» صلاح الدّين» طل, دار التفائس» 
بيروت» 1987. ص1 9. 

4 ينظر : سعدي» ياسين. البرهان على سلامة القرآن من الزّيادة والنتقصان. مطبعة الوفاء» بيروت» 1933.: ص6 ]1. 
5 محمد الزرقاي» مناهل العرفان في علوم القرآن» ج 1» ص 2213, 14. 
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الباب الثاني 


النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية و التتشكيل) 
لجار السور والآيات القرآنيّة على الوجه المعروف الآن... 
 .4‏ كتابتها بطريقة كانت تجمع وجوه القراءات المختلفة» والأحرف الي 
نزل عليها القرآن.. 
5.- بحريدها من كل ما ليس قرآناً كالّذي كان يكتبه بعض الصّحابة في 
بهذا العرض الوحيز والمركز ينضح أن المسلمين قد اجتمعوا على رسم واحد 
5 5 ل بو “لل ا" د را ان شاع 
للمصحف.» منذد عهد الخليفة الثالث» « وسمى المصحن مصحفا لانه اأصحف» أي 
جانها للصّحُف المكتوبة بين الدَقئيْن »1 ولكن: كبك ظيرت: القزاءاك# بون 
المقصود با؟ وهل تعدّدها يُعتبّر شبهة يحقّ للطاعنين الطّعن بها في القرآن الكريء؟ 
للاحابة عن هذه الأسئلة» نبداً بتعريف القراءات القرآئيّة إذ عرّفها الرّركشي 
بقوله « القراءات: احتلاف ألفاظ الوحي ‏ المذكور ‏ في الحروف وكيفيّتها من 
5 ش 2 0 
يخفيف وتشديد وغيرها.» ويقول ابن الجرري:« القراءات: علم بكيفيّة أداء كلمات 
ا 5 3 5 3 5 5 3 04 4 
القرآن واختلافها معزوا لناقله».” وانطلاقا من هذين التعريفين وغيرهماء يمكن اعتبار 


1 الفراهيدي؛ الخليل بن أحمد. كتاب العين. ج3) تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم السّامرائي» د ت» ص 120. 
22 الور كشي > ص ابن عبد الله البرهان في علوم القرآن. ج1» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم؛ دار إحياء الكتب 
العربية القاهرة 1376ه / 1957م 318. 
3 عمة ين عد محل المقرئين ورد الطاليين. المطابع الوطنية الإسلامية؛ القاهرة» 1350ه , ص3. 
4 للمزيد, ينظر: الأشوحء صبري. إعجاز القراءات القرآنية. ط ]1 مكتبة وهبة» القاهرة» 1998, ص5 1 . وكذلك: 
أبو سليمان» صابر حسن محمّد. النحوم الرّاهرة في تراجم القراء الأربعة عشر ورواتهم وطرقهم. ط1ء دار عالم الكتب 
الرّياضء» 1998. ص74. 
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الباب الثاني 


النصْ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرحعية ٠‏ والتشكيل) 


نُطِقَتْ أمامه فأقرّهاء سواء كان التُطق باللفظ المنقول عن البِي كد فعلاً أ أو تقريراء 


واعاا ا 


وهناك مصطلحات تُستخدم في هذا الحقل؛ كالقراءة والرواية والطريق. 
فالقراءة للإمام كقراءة نافع وابن كثير وعاصم والكسائي, والرّواية للدي يأحذ عن 
الإمام كرواية ورش عن نافع» ورواية 0 عن نافع» ورواية حفص عن عاصم. 
والطريق لذي يأحذ عن الرّاوي فورش” مثلا ‏ له طريقان: الأزرق والأصبهاني, 
0-6 له طريقان: عبيد بن الصباح وعمرو بن الصباح» و«اعلم أن كل خلااف 
نُسب لإمام من الأئمّة العشرة مما أجمع عليه الرّواة عنه فهو قراءة. وكل ما تسب 
ررق عن الإمام فهو رواية. دك ما نُسب للآذ عن الرّاوي وإن سفل فهو 
طريق».* وأئمة القراءات عشرة وهيم:” 


1. نافع بن عبد الرّحمن بن أبي نعيم المتوق سنة 169 ه. 
2. أبو معبد عبد الله بن كثير المكّي المتوق سنة 120 ه. 
3. أبو عمرو بن العلاء البصري المتوق سنة 154 هجرية. 
4. عبد الله بن عامر بن يزيد الدمشقيٌ المتوق سنة 118 ه_. 


3. عاصم بن بهدلة الأسدي الكوف المتوق سنة 127 ه. 


ينظر: الفضيليء عبد الحادي. القراءات القرآنية: : تاريخ وتعريف. دار المجمع العلمي» جدّةء 1399ه / 1979م 
ص 65-64. 


التجوم الزّاهرة» ص 26. 
ل نفس المرجع» ص 29. 
4 الحفيان» أحمد محمود عبد السسميع. أشهر المصطلحات في فنّ الأداء وعلم القراءات. ط1ء دار الكتب العلميّق 
بيروت؛ 2001, ص 102. 
١ت‏ مختصر الإتقان في علوم القرآن للسّيوطي. ص 100 104. 
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الباب الثاني النَصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


6. حمزة بن حبيب الرّيّات أبو عمارة المتوق سنة 156 ه. 
7.علي بن حمزة الكسائي إمام النّحاة المتوق سنة 189 ه. 
5. أبو جعفر, يزيد بن القعقاع المدني المتوق سئة 1130 ه. 
5 بن إسححاق الحضرمي المتوق سنة 205 ه. 
10. خلف بن هشام البزّار الأسدي المتوق سنة 229 ه. 


نش علم القراءات بعل ظهور القراءوات برمن» 000 وعدم نشات نتيجة 


ساس ا ذن ول إذ كان يقرئ كل 
حد منهم .ما ييسره الله له فعن عُمَّ 0 بْنِ الطاب رضي الله عنُْ أنه قال:« 


ينا م ف حك ف جوع ا شر كد ىر رود ها وكان 
طول الله صلى الله لولم ليها وكات اق ف له أَمْهَاتُهُ حّى 
ف وبرت ره 7 706 اه 2 ره 

اصرف ثم ليه براه فَحَدْت به سول اللي لاح اوسرد قار لعن 
أتنِيههًا. فقال لي أرسِلة ل 0 نت كال 


0 مانم اميس هكذا أترلك. إن ا 


بت صحيح البخاري بشرح الكرماني ج19) ص 11 12 . ينظر: أبو سليمان» صابر حسن مممّد. . مورد الظمآن في 
علوم القرآن. ط 1» الدّار السّلفيّة» بومباي» الهند, 1984, ص 41. 


هم تخ #8 ه 


2 - عن أنيا أن كنب أذا ال كلا لد متا يبي خفَارٍ َال كه حجن ريل علو الام قال : إن الله تأر أنا تقر 
أله اا على اض فقا أسالا لله مه ومنل ولا أ لا ثبي لت م أله بي قل د الله اميك أن 
تقرأ شلك العران على عرئية ققال: أسأل الله مُعَاقَائه وطق إن أتي لا نظطيق لله كه مخاءه الثالكة فنا ل: إن الله 
يمرك أن قرأ أت اران على لا زاف فقا : أأل الله تافاته ميرك وإا أي لا ليق ذلك كم حاءة التاق 
فقَالَ: إن الله يمرك ير مك الْقَرْآنَ عَلَى سبع أحئف َك حَرٍْ قَرَءوا عَلَيْه فَقَدْ أَصَابُوا.»[ - العظيم آبادي» 
عون المعبود شرح سنن أبي داود. ج 4؛ ص 351, الحديث 5 . . نقلا عن بن عامر» محمّد أمين حسن. المستشرقون 
والقرآن الكريم» ص 403.] 
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الباب الثاني ب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث. (المرجعية والتُشكيل) 
القراءات مسقو امن .زا كان السعدر قن الذي كرو قشأة القرا كيان علو 
كتابة المصحف من التّنقيط وعلامات الإعراب» فنشأة القراءوات سبقت كتابة 
المصحف. 


ولا بدّ من الإشارة إلى أن التاريخ لم يحدّثنا عن فئة من المسلمين قد استحوذت 
على القرآن لنفسهاء ولم يخبرنا عن طائفة قد احتكرته لذاتهاء ولم يكن نطاق تداوله 
حفظا وتلاوة» محدودا فيسهل التلاعب به» كما كانت حال التوراة والإنخيل, والخليفة 
عثمان رضي الله عله ب ل .يكن 'عطله عملا فرديًا محضاء» بل عوّل فيه على 
المصحف الذي جُمع في عهد الخليفة الأوّل ‏ رضي الله عنه ‏ وقد قام يبهذا العمل 
التاريبخي» « وهو بين ظهراني كبار الصّحابة» وفيهم على بن أبي طالب» وعبد الرّحمن 
بن عوف؛ وطلحة بن عبيد الله» والزبير بن العوام» وعبد الله بن عباس» وغيرهم من 
الذيق قالوا لين بن نطاب لو زابلا قتلقة ١‏ امزويطاها لماه مكاج افوا لعا 


أُسْرِيدُه وَيَرِيدّني حَتّى الْنَهَى إن سَبْعَةٍ أُحْرفي.» العسقلاني» ابن حجر. فتح الباري بشرح البخاري؛ ج10 ص 
1 باب أنزل القرآن على سبعة أحرف. يُنظر: القطان» مناع. نزول القرآن على سبعة أحرف. مكتبة وهبة, القاهرة) 
دتءص 19 28. ويُنظر: أبو شهبة؛ محمّد. المدخل إلى علوم القرآن. ط 3» دار اللُواء» الرّياض» 1987؛: ص 
1104| 


رده ل 8 ه 


عَنْ أي بن كُعْب قَالَ: « كنت فِي الْمسْحَدٍ فَدَعَلَ رَحُلُ يُصَلَي فَقَا اده ألْكَريهًا علي نّم دحل اد فقا 
قِرَاَةَ ميوى قَرَاءةٍ صَاحِبهء فَلَمًا قَضِيّنَا الصّلاةً دَحَلْنَا حَمِيعًا عَلَى رَسُول الله لق فَقُلْتْ: إِنّ هَذَا َرأ قرام ألْكَْنهًا علي 
ولخل آل فثرا بيو قزاءة صَاحِبه. مهما رول الله 6ه ففرا فشن الي سْأئْهُمَاء فسقط في نفسي مِنْ 
لنَكْذِيبٍ ولا إذ كنت في الْحَاهِية فلا رأى رَسُول الله و ماهد غَشِيَتي صرب في صّذرِي فَقِضتُ عَرَكًا كنا ألطر 
إِلَى الله عَرّ وَجَل قرقاء فَقَالَ لي: يا أب أزميل ل أن اقرا القران عَلَى حَرْفهٍ فَرَدَدْت إِلْهِ أن هون عَلَى أُمبِي فَرَدٌ إلى 
الشانية اقرَأهُ عَلَى حَرْقيْنِ فرَدَدْتْ إِلَيِْ أن هَوَنْ عَلَّى أُمُتِي رد إِلَيَّ الثالئة اقْرَأهُ عَلَى سَبعةٍ أُحْرُفيء قَلَكَ ِكل رَدَةٍ ردكا 
أله تاليا فَقَلْت: اللَهُمّ اغِْئُ متي اللْهُمّ اغفئُ لأمتي: وَأَعرتُ الثالئة يوم يَرْعْبْ إِلَي الْخَلْقٌ كك حَنَّى إِبْرَاهِيمُ 
ككْ.» [ البناء أحمد عبد الرّحمن. الفتح الرّباني لترتيب مسند الإمام أحمد الشّيباني. ج 18. ص28.] 
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الباب الثاني ملسب النْصّ القرآي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


باعوجاج يركب ضد القرآن؟». ' فقد اسمنْسخ المصحف العثمان في بيئة كانت تعجّ 
بالحفظة بوالعرا الدورة انوا حريصين على سلامة كتاب الله أكثر من حرصهم على 
حيواقم. أمّا النَسّاخ الذين :دونو القزاف "لصحي قله كاتوا لا يكفيرن شين إل 
بعد أن يُعرض على الصّحابة» ويتمّ إقرارهم علائيّة أنه ما استقر في العرضة الأخيرة” 
فقد انّسم عملهم بالمراقبة الدّقيقة والمتابعة اللصيقة» والحيطة الشّديدة» فأئى للتتقصير أن 
يطال ما كتبوه؟ 


م 


ما الادذعاء أن حلو المصاحف من التنقيط وعلامات الإعراب سبب في تنواع 
القراءات واحتلافهاء فهو فرية باطلة» لأنّه لو كان الأمر كذلك» لكانت كل قراءة يحتملها 
رسم المصحف صحيحة معتبرة من القرآن الكريم” غير أن الواقع يُخالف ذلك» فمثلاً 
قوله تعا ى : +( بايا الس اموا لامَكُرنوا عَلدنَ 1551 شومئ وَبرَه َه مما َالو وكانَ ند أنه ويا 
(9) #*« فقد ثبت بطريق الآحاد» وصمّ سنده, ولكنّه لم يشتهر» ول يظفر بالذيوع 
والاستفاضة» ولم يتلقه علماء القراءة بالقبول»” قراءتا (وكان عبداً لله وجيهاً)» وهي 
قراءة شاذة تحرّم القراءة يما فلو كان تعدّد القراءات ناتحا عن خلوٌ المصاحف من التشكيل 
والإعجام؛ لكانت القراءتان صحيحتين لاحتمالهما. وهناك مثال آحر أوضح في قوله 


تعالى: نر وما 6ب أسْيَعْفَار إِيرْهِيمَ لاي 4 إلاعن مَوَعِدَوَ وعدها إِيََاه فلم بين ا 


4 
سريّع سي 


تابن 4 ف كر حيث (8) 4؟ فإن رسم المصحف يحتمل قراءقا (ِوَعَدهَا إِيَاه/ 


سس 


1- وجديء محمد فريد. رد شبهات على القرآن الكريم. بحلة الأزهرء المجلد الثاي» ص405: 1356ه. 
2 ينظر: محمد الزرقاني» مناهل العرفان ف علوم القرآن» ج 1» ص 211. 
3 - ينظر:القاضي» عبد الفتاح عبد الغيئ. القراءات في نظر المستشرقين والملحدين» مكتبة الدار» المدينة المنورة: ص 49. 
4 _الأحزراب:69. 
5 ينظر: المرجع السّابق» ص 51. 
التوبة:114. 
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الباب الثاني سب النْصّ القرآني في النطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


بَاهُ)» ولكنّ الثابت هو + وَعَدَمَآ إِيَادُ 4 أمّا (وعدها أباه) فإنّها لا تعد قرآ 
35 5 5 1 عسي 9 5 3 3 


مجع 


ا 0 


لس 


ولو كان تعدّد القراءات وليد نوعيّة الخط و شكل الرّسمء لما وجدنا القرّاء متفقين 


على قراءة لفظة هل( مَلِكِ )4 ف قوله تعالى: +[ هُلِ اللَهُرَّ ميك لمك موق الغالك من كمه وَتَنِمٌ 


ضعو سس عر لد له سس لير ا له ار ريط م سه يس 2 سرت 2 لور 2 
الاك مِمّن كَمَآهُ وَضِرٌ من نَقَلهُ وَشْذْلٌَ من كَمَآه يدك الْحَيِد بِنَكَ عَكَكُل عر كي 5 4 7 كما 
0 صاراه أفيات 4 فانس 5 ا املتجر< بي عر ساي مس أ رو 
اثفقوا على قراءة لفظة 8 مَلِلِقِ * ف قوله تعالى: © قل أعود بِرَبَ الاين 0 مَللِقِ ألكّاس 


“* ف حين وجدناهم قد احتلفوا في قراءة +إ بَيثِ 8/4 مَلِلِقِ » في سورة الفاتحة, 
فمن القراء مُن أثبت فيها الألف. فقرأها: +( بَيِ بر اتيب © 4*2 * ومنهم مّن حذف 
الألف» فقرأها: + ملق بر اتيب © *4.” فلو قرؤوا آية آل عمران بحذف الألف, 
وقرؤوا آية النّاس بإثباتا لكان ذلك سائغاً لغة ومعين» ولكن الآيتين لم تثبت قراءهما إلا 


5 .6 
: يقة واحدة. 


نقد اختلف القرّاء في قراءة إتخرحون4» في قوله تعالى: ل( بيع لخن ين الي مع 


00 عر 7 ِ 
ليت مِنّ َلْوَح الْارص بعد مويه وَكَدلِكَ تروت (00 * ' فمنهم من بناها للمعلوم ومنهم 
مَن بناه للمجهول» واثفقوا على قراءما بالبناء للمعلوم في قوله تعالى :./ وَمِنْ يللد أن تهوم 


1 ينظر: المرجع السّابق» ص 51. 
2 آل عمران:26. 

3-التاس: 1 --2. 

4 _الفاتحة:4. 

5 الفاتحة:4. 

6 ينظر: المرحع السّابق » ص 53. 
7 الرُوم: 19. 
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الباب النَان سل _ لل الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


لسَمَآهُ وَالْأرْضُ يمرو ثم إِذا دصَاكُم َعوَه ين الْدرْضٍ إِذَآ أسْر عَيجُونَ 2 ا فلو كان الأمر بيد 
القارئ يجعل ما يشاء للمعلوم» ويجعل ما يشاء للمجهولء» لما اختلف القراء في 
قراءةلوتخرجحون4 الواردة في سورة واحدة مكرّرة في آيتين متفرّقتين» ولو كانت 
القراءات وليدة الرّسم لاختلف القرّاء في الآية + (80؟ )4 » كما اختلفوا في الآية +( (03) 
لكّهم اتفقوا في الآية الثانية» مع أن المع لا يختلف, واللغة تحيز القراءتين» وهذا 
دليل على أن رأي القارئ لا دل له في اختلاف القراءات» وهو برهان على أن جد 
لصحف من الشكل لبدن نيا" ف تعناد القراوانت» ورتسا القواء ات تاشفة عن القرائر فى 
الرّوايات الصّحيحة عن النََككة” فقد قرأ أي بن كعب - رضي الله عنه -ْ يج 
)4 من قوله سبحانه وتعالى: جز يبه ام ِمَا يدك سق مكُح يَقُصُوتَ َلك عق صم أت وأْصَلَحَ 
6 حَوكٌ عَلَ ولا هم يترون (0) 34 بتاء التأنيث:( تأتيتكم ) لأنّ الفاعل وهوج رمتل 4 
جمع تكسيرء فيجوز في فعله التُذكير والتأنيث» ومع ذلك عبرت هذه القراءة شادّة 
وسو شل وذها عدم توافرها * ْ 


1 الرُوم: 25. 
2 ينظر: المرجع السّابق » ص 260 63. 
3 الأعراف:35. 
4 - ينظر: النُجوم الزّاهرة» ص 89. 
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حاقة لطعتت ل الْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية لس 


خاايعة 


لققاتو دك القت بعد أن وق على اميه ستشراق الفرنسي» ونظر في خحطابه 
وهو يصوغ بنيته اللسانيّة السّطحيّة حدّدا تشكيلا نصّيًا يترجحم موقفه من قضايا 
عديدة تتعلق بالقرآن الكريم» وما يتَصل به كحياة البَيككٌْ» وكانت 0-0 
القضايا ال حاول الخطاب الاستشراقي الفصل فيهاء بإثبات معرفقه يقر 
والكتابة«وقد أت البحث أن الآراء الرصضودة ناوإن اعتلفت عسيقها: إن 
فحواها واحدء ونِنك أن اتشكق المدن لآزام فته ارقن القن سس 
موقفهم من أميّة الرّسول يلوْانعكاس للمرجعيّة الاستشراقيّة اللتحدة» وقد حاول 
الآسة ستشراق مستفلاً هذه الفرية ‏ تأكيد صلة القرآن بالفكر المادّي لأمم هالكة 
كانت تعتئق عقيدة قائمة على الوثنيات» وقد أثبت البحث قافت المستشرقين في 
موقفهم هذاء 0 بدحض آرائهم بحجج من جنس شبهاقم,؛ فثبتت بذلك أمية 
الرسول ككهٌ كما ثبتت إِيّة المصدر القرآي. 


0 وراء معرفة المرجعيّة: الْيَ يتأسّس عليها الخطاب الاستشراقي 
في بلورة رأيه من الشّعر الجاهلي» أدّى إلى الكشف عن صرامة منهج الأثر وَالتَأثْر في 
توجيه هذا الخطاب» في سياق تطوّري مخلص للمرجعيّة الأمَّ وأظهر أن عناية 
المستشرقين بهذا الشعر كانت ملفتة» وقد تُساوي عنايتهم بالقرآن الكريم. وذلك 
للاستناد على نصوص الشعر» في إنشاء خحطاب يعتمد على منهج المطابقة ٠‏ المقابلة 
حيث حاول المستشرقون من خلال ذلكء ربط علاقةٍ بين كتاب الله والشّعر الجاهلي 
وقد أثبت التّحقيق زيف هذا الإدّعاء؛ فالله قد دفع عن نبيّه صفة الشاعر» وقد وقف 
البحث على الفرق بين القرآن الكريم والشّعر الجاهلي» فكان واضحا تمايز وحي الله 
عن كلام البشر. 
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خاتمة + لل الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية والتشكيل) 


انتقل بنا البحث» بعد ذلكء إلى الحديث عن حقيقة الكتب المقدّسة وتتبع 
تاريخهاء ووقف على ما لحقها من تحريف وتزييف» وكان السعي جاذدًا في عدم 
الاقتصار على آراء المسلمين في الحكم على سلامة هذه الكتب» فجاءت مواقف 
المؤمئين 'يتلك. الكب شاهدة على صحة ما عرف عليها من تشويه؛ ولكن ثبت محدّدا 
أن مرجعيّة الاستشراق الفرنسي تابعة» وما هي إلا وجه من وجوه الفكر اللأمونٍ 
حيث اذّعاؤه لا يخرج عن فرضيّة اقتباس القرآن الكريم من اليهوديّة والمسيحيّة؛ فرضية 
تحوؤلت عبر الزّمنء إلى حقيقة راسخة في أذهان كثير من المستشرقين. ذلك افتراء بحوّد 
من الدليل القاطع» ومع ذلك قد استند البحث في الرّدٌ على هذه الشبهة» إلى مساءلة 
التاريخ» واسترشاد العقل» والاحتكام إلى المنطق» والاستئناس بالعادة» واحتبار محتوى 
المنقول. 


ما التاريخ فأحبرنا أنه كيْهٌ لم يسافر إلى الشّام إلا سفرئيْن» واحدة في طفولته 
والأخرى في شبابه؛ ففي الأولى» لم يلتق بحيرا إلا على عجلء وفي الثائيّة حرج في 
مال للددكةة وقد إزافقة مسرة .هذا اللماء العاطودوزقلك القابلة العجان 0 يك 
أن يكونا وقتين كافيين لاستيعاب مثل هذا الكم الهائل من العقائدء والتّشريعات 
والأخبار» والقصص الي جاء بما القرآن. أمّا العقل فلا يقبل تلقي صيّ تعاليم كالَيَ 
جاء بها محمّدوطُةٌ من حديث عابر في لقاء سريع» وكذلك حَكمَ المنطقء وقرّرت 
العادة» ونطقت التنصوص. 

امشكل اللرجيطة ال اده إليها: [زاء لسر فق ارفس ونم تورات بز 
تصدر عن موضوعيّة متجرّدة» بل هي وليدة الإسقاطات الْيَ تمت الإشارة إليها في 
متن البحث؛ لذلك؛ كشف البحث أنه لم يكن الاعتماد على الخرافة والأسطورة في 


تأسيس الفكر اللاهوت حول الوحي القرآي» بسبب الفقر المعرفي» ولا بعلة التقص في 
مصادر المعلومات» وإِنّما وُظفت المرجعيّة لخدمة هدف آخرء فإِنْ ربط المعرفة بسلطة 
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مرجعيةٍ مخالفة في جوهرها للمرحعيّة الإسلامية» جعل التأويل يخرج بنتائج مناقضة 
لحقائة لق الأاشاف وبخاصة عند الاستناذ إلى مر جحعية مادية جدلية. 


ما ذهب إليه الاستشراق الفرنسي في موقفه من علاقة الشعر الجاهلي بالقرآن 
ل ل الاستشراقي في كتابات الكثير 
من أعلامه» وما ذلك إلا لوحدة المرجعية الى ينهل منها هذا الخطاب. و يوس 
أفكاره بناء عليهاء فلو تحرّد الاستشراق من خلفيّته الفكريّة؛ أي من مرجعيته الدينية 
أو الدنيويّة فإن نتائج البحث لن تخرج عن نطاق الحقائق التاريخية) 0 شاكا بعض 
لين الذى ألا مك الحقينة كان . 
وصف البحث البنية العميقة للخطاب الاستشراقي بالمرجعية المتطابقة. كون 
المواقف من تأليف الرّسولوكُةٌ القرآن متقاربة» بل تكاد تتطابق» بالرّغم من بعض 
الاحتلاف في المنطلقات الي ينطلق منها كل يستشرق» أز+الناةئ الي قناها أي 


مدرسة. استشراقية» الذاء لم يروا الإلهام إلا من زاويّة ماديّة» أو من زاويّة لاهونية 
خصوصا ظهوع ايت الريحي بهرع: علبي مسرا رررج لد روج ال حى إليه 
كاد إل اليد اسح فكل مّنْ حل فيه روح الله صار ‏ عندهم ‏ إفا وهذا ما 


ينفيه القرآن فيا مطلقا, ويرفضه الإسلام رفضا قاطعا؛ فالله سبحانه لا ك1 قي اشير 
ولا يحل فيه بشر» تعالى عن ذلك علرًا كبيرا. 

نضح نيع اول البعك أن الخنطاب الاستشراقي سعى جاهدا إلى ربط صلة 
مشبوهة» وإبرام ارتباط مزعوم بين المحتوى العقدي للقرآن الكريم والمضمون الكتا 
لعقائد اليهود والنصارى» وعزا كل اختلاف في الموضوعات إلى التشويه ادي 
مرة إلى 00 ومرّة أخرى» إلى أصحابه وخحلفائه من بعدهء وأنّضح أيضا أن 
المقاربة الاستشراقية لا تتساوق والمفهوم القرآني للعبادة» في كثير من آراء المستشرقين 
فالمستشرقون لم يتمكنوا ف ل إسهاماتم من استيعاب حقيقة العبادة كما صاغها 
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حامة ع _ لل النَّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المر جعية و التشكيل) 


النْصّ القرآي» أمّا تفنيد آرائهم فتمٌ من خلال كشف مغالطتهم تشبيه حادثة نزول 
القرآن على محمدوَكة .مما عرفه الرّسل من قبله» فتلقي البَىّكلة للوحي» وإن كان ممائلا 
لظاهرة الوحى عند جميع الأنبياء الآخرين» فإن مردٌ ذلك إلى وحدة المضدر والغاية 


وحسب. 


لقد انكأ الخطاب الاستشراقي على التَحليل التّاربخي لنشوء التشريع الإسلامي 
مُرجعا ظهوره إلى الخصاصة الاجتماعية» والضّرورة الاقتصاديّة» معتمدا على فكرة 
تشطير الوحي القرآني إلى: عقديء وسلوكيء غير أن الواقع يُسلّم بأنّ ما دعا إليه 
القرآن» كان كلا متكاملة مقدما بشكله الإجمالي» وهو بجانب التّهديد بالعقابء, يلزم 
ضمي المكلفين بالواحب الأخلاقي أيضا. وكان لمنهج «الأثر والتأئر» دوره في دفع 
المستشرقين إلى نسبة كل مادّة من الموادٌ الَْ جاء بها القرآن الكريم إلى اليهوديّة 
والنصرائيّة» وبذلك أضحى القصص القرآني ‏ حسب زعمهم ‏ مستمّدًا من تلك 
المصادر» لما يحدون فيه من تشابه مع التّوراة والإنجيل» متجاهلين الاختلاف الجلى في 
الأسسء وما شاب القصص من تحريف في الكتب السّابقة» من جهة» وما انّسمت به 
من مهابة وسموٌ ووقار في القرآن الكريم» من جهة أحرى؛ فقد قصّ قصص الأنبياء 
بأليق ما يكون يهم: طهارة» ونقاء» وعدلاً وصدقاًء واستقامة» وعزماً. 

وقف البحث في محطته الأخيرة على موقف المستشرقين الفرنسيين من التشكيل 
المعجمي والأسلوبي في القرآن الكريم» وسَرّد آراءهم في وجود الدّخيل و الأعلام 
الأعجميّة فيه ثم حرج بنتيجة مفادها: أن نسبة الدّخيل والأعجميّ إليه» أمر قال به 
لمش قوق كماءقال. يه عض السلمين اذا سامت بوووه كلمالة: دعيلة ىن القران 
الكرم, فإنْ نسبة ذلك فيه قليلة جدًا إذا ما قورنت يما هو عريّ أصيل» مما يدل على 
هيمنة اللّغة العربيّة ال كانت تتكلمها قريش وأهل الحجاز. أمّا الأسماء الأعحميّة 
فصارت عربيّة بعدما نقلتها العرب وأحرقا في فصيحهاء وما ورد منها في القرآن 
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عاقة ل لب الْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية و التشكيل) 


فلأله لا يسدّ مسدّها إلا أن ترد هي في الموضع الذي وردت فيه بالإضافة إلى أن في 
وجود الدّحيل والأعجمي في القرآن الكريم إعجازا بِيّناه في موضعه. 


لقد اثفق معظم المستشرقين على نعت الحروف القطغة في القرآن الكريم 
بالغموض؛ وأشاروا إلى احتهاد العلماء المسلمين» دون طائل؛ في إبراز كوامنها 
وكشف ما خخحفي وراءهاء وقد كشف البحث أن المستشرقين الفرنسيّين ف نقلهم 
معاي القرآن الكريم إلى لغتهمء عبّروا عن هذه الحروف بحروف الأبحديّة اللأنينيّة 
المجرّدة ولا مثلنا بترجمات ثلاثة منهم ‏ سفاري» و كزيعيرسكي» وبيرك ‏ وجدنا 
اضطرابا كبيرا في نقلهم هذه الحروف؛ فأحيانا يعبّرون عنها بأحرف الحجاء الفرنسيّة 
مثل:(/21. - 6 )» وأحيانا أخرى يعبّرون عنها بأسمائها العرييّة مثل: 
21,21 .م4 27ك.)2 بالإضافة إلى اختلافهم في طريقة التُعبير عنهاء وو صل بنا 
الببحة: إلى :أن هذه الحروف إِنّما هي إماءة تفش هن أن الغ 10 سق عع مين 
هذه الأحرف؛ وهي في متناول المخاطبين به من العرب» ولكنّه ‏ مع هذا هو 
ذللقم الكتاي الخهر الكل وأسلويه وحروفت الذي لا ملكوة أن كنا من تلك 
ا حروف مثله. 


أقرٌ البحث بجهود المستشرقين في نقل معان القرآن الكريم إلى لغاتهم؛ لكن مع 
لفت النَظر إلى أن هذه العناية انطلقت من قناعتهم أن قراءة القرآن هي المفتا الفعلى 
لمعرفة العالم العربي والإسلامي معرفة جيّدة» وقد ارتبطت ترجمات معان القرآن الكريم 
في الغالب بتأثيرات الثيّارات الفكريّة السّائدة في المجتمع والوسط الذي كان يعيش فيه 
كل ممعد اق اذى لاد انيم وقد ظل الحذر الشّديد يعتري هذه التّرجمات» في 
افتقارها الأهليّة على نقل جماليّة النَصّ القرآي» مع كل الاحتراسات والخيطة الي 
تظاهروا بانّخاذهاء وثبت أن معظم التّرجمات قد استندت إلى ترجمات قبلهاء مم تعتمد 


إن 
م00 1 
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حاقة لدبب ل النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية والتشكيل) 


على النَصّ الأصلي للقرآن الكريم؛ وأن كفا عن االمسطرقيق: فلقوة بوساملة -لقة 


أخرى, مما نتج عنه ضعففٌ ظاهر في نقل المعاني. 


ودن عامة. لالط اق .له أظيرها التبحث؟ لتر ادها يقزارة لغلا القر لزب تراد 
انها و كقافة عتواها وقد لاسي عضن السعشروين الفر تق إلى أن اللقة العرةة 
لغة مشتركة والحدث القرآي» وأن العلاقة بينهما علاقة عقديّة» تم فيها اللقاء بين 
الوحى الإلهى ذي المصدر المطلق واللّسان العربي المحدود جغرافيّاء ما أُهّله إلى إمامة 
عضا 0" انيناتة 4132 فعوية القر ان التمر عه اتسيف اذا" اللسات: إلى عت كد 
الرّيادة والقيادة» والعلاقة بين القرآن الكريم واللّغة العربيّةه هي علاقة كينونة؛ ولولا 
القرآن الكريم, ما كان للعربيّة هذا الخلود» أو لبقيت ‏ في أحسن الأحوال ‏ 
محصورة بين نفر من النّاس في عزلة عن العالء غير أن عايّة الرّسالة القرآشّة خرجت 
بها من حيّرها الصّيّق إلى رحابة (الكوثيّة)» فصارت محل اهتمام النّاس؛ عربا وعجما. 
وقد أشار البحث إلى أن المستشرقين في موقفهم من العلاقة بين القرآن الكريم والعربيّة 
ال اختارها الله له لغق لم يخالفوا كثيرا ما تواتر عن علماء المسلمين. 


كان سعي الخطاب الاستشراقي واضحا في ربطه الأسلوب القرآنئي بالشعر 
وأقوال الكهّان والعرّافين» وقد ركز المستشرقون على تشبيه فواصله بالسّحع؛ كما 
ميزوا بين الأسلوبين:(المكي والمدي) بالنظر إلى البيئة الي ظهر فيها 0 فيد "القز ا لمرق: 
وبدأ البحث في مناقشة آراء المستشرقين بالإشارة إلى الفرق. بين الأسلوب القرآى 
والأسلوب التبوي» موضّحا التفاوت البيّن بينهماء للدّلالة على أنه لو كان القرآن من 
كلام محمدوةٌ لكان مساويا في أسلوبه لأسلوب الحديث التبوي» وبرهن الببعية أن 
لتبوّع في الأساليب القرآنية ليس مرتبطا ببيئة حغرافيّة» وليس حاضعا لأثر حيز 
مكاني» بل هو نابع من المنهج الدّعوي القائم على التَدرّجٍ والمرحليّة؛ فقد اشتد 
أسلوب القرآن المكّي على المشركين ونْسّفَ رؤاهم وحط كبرياءهم, مستخدما 
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قد 


عاقة لدبب سلب النّص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية والتشكيل) 


الحجج والبراهين الى تتطلبها مرحلة إنشاء عقيدة التُوحيدء كما انسجم أسلوب 
القرآن المدني مع مرحلة بناء المجتمع الإسلامي الجديد» فأسهب في التتشريعات. وفصّل 
في التحليل والتحريم. 

ما طعن المستشرقين الفرنسيّين في ترتيب سور القرآن فقد عللوه بألّه لم يُحتّرَم 
فيه التتابع الزّمئ لتاريخ التزول» واهتم بعضهم بالبحث في التعاقب التاريخي 
المع يشدق »ايوق اق 5لرق: للكارسنة الكلاقةة غير انيس أقزوة يأن الترتيث: لفن 
للسّور يصعب تحديده بدقة» ولكنّهم دعوا ‏ بدون تحفظ ‏ إلى قراءة القرآن 
معكوساء فاصطدمت دعوم بإعجاز النص القرآني القائم على نظام من الانّساق 
ينسحم وروح الكتاب؛ وقد ائُضح من خلال هذا البحث أن دعوة المستشرقين إلى 
إعادة ترتيب سور القرآن لا يستنئد إلى حجة تاريخية» ولا يعتمد على قاعدة علمية 
لأن تدوين المصحف الشّريف قد تم الاقتصار فيه على ما ثبت بالتّواتر» وإغفال ما لم 
يُعرَض على النِيَكظْةٌ في العرضة الأخيرة الي تم فيها ترتيب سور القرآن وآياته على 
الوجه المعروف ف المصحف اليوم. 


لقد ركر بعض المستشرقين الفرئسيّين على احتلاف القراءات القرآئيّة» وسعوا 
إلى تجميع الحجج التاريخية) والبراهين المنطقية» مهما كانت درجة ثبوماء متكئين على 
التفسير التاريخي للظاهرة) مفسئّرين التعدّه بأسباب سياسيّة أو معللين ذلك خخضوصية 
الخط العريّ الذي الم يكن مشكولا ولا منقوطا أثناء تدوين القرآن الكريم. لكر 
البحث انث أن نشأة القراءات قد ارتبطت بتلقين البَيَككئة أصتحابة:ها: كان يتضول 
عليه من الوحي» وقد أستنْسخ المصحف في وسط مليء بالحفظة والقراء الخريصين 
على سلامة كتاب الله من الرّيادة أو التقصان حرصهم على عقيدهم. 


هذا ما تحر به البحث من نتائج تتعلق بدراسة مضمون الخنطاب الاستشراقى 
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حاقة شه هس ب ل يل النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث لوعي امشكين) 


وانضوت في بورة نصيّة» عبّرت عن نظرة المستشرقين الفرنسيّين إلى القرآن الكريم من 
حيث: المصدر» والمبئ» والمضمون» وعلاقة الزسول بالرسالة القرآانية) كم رجع 
البحث هذا الخطاب إلى جذورهء فوقف عند المرجعيّة الب انطلق منها الفكر 
الاسه ستشراقي) فألفاه 0 لمر جعية مادية) مشدودا إلى اللكه الرزق انا الي ثر سم الصورة 
انطلاقا من نوايا مسبقة» وآراء ليق تمد التوراة والإنخيل مرجعيتّين في أغلب 
الأحيان» كما أدّت النظرة الماديّة ببعضهم إلى النظر إلى علاقة الب بالقرآن الكريم من 
لا ل ستشراق الفرنسي ليست حرة؛ ولا مستقلة» كما أنه لا 
ينطلق من فراغ» ولا يصدر عن موضوعية متجردة» اليه غربي 
لاهو الم موقفه النتقدي من مصدر مشترك؛ فال معرفة قُْ الفكر الاستسين 
حاضعة لسلطة مرجعية» هي مخالفة في جوهرها للمرجعية الإسلامية» مما جعل 0 
تأويل التصوص وتفسيرها مناقضة لحقائق الأشياء» كما ساهمت المرجعيّة المشتركة 
للفكر الا ل ل تتناغم في جوهرهاء وثبت 
انعا أن مورووك لاسر اق اع 0 
الوحودية الماديّة» والعقيدة النصرانية المتحالفة مع الفكر اللاهوق ٠ ١‏ وخرج 
البحث بنتيجة ترى العداء الاس: م وترى الجهل ناتحا 
عن مرحعية معرفية. 
فتصيب بها جميع الأهداف المنتظّرة من مثل هذا البحثء غير أن الأمل قائم على أن 
الاستفسارات والاستقهامات الَىَ نستودعها القارئ في فاية هذا البحث» ستفتح آفاقا 


جديدة للبحث في الإحابة عن هذه الأسئلة: 
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حاقة سس ل النّصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية «التتشكيل) 


لاهل تمكن الاستشراق من تحقيق ما أراد تحقيقه أم ما زال متخبّطا؟ 

لاهل عرفت قراءتنا ‏ نحن العرب للاستشراق تطورا أم بقيت محرّد تكرار؟ 
“إلى مي نستمر في احترار ما قيل في الاستشراق وقيل عنه؟ 

لام يحين الوقت لظهور "استغراب" حقيقي يمكننا من معرفة الآخر معرفة 


حقيقية؟ 


ضوخ 


وف ختام هذا البحث أتوجّه بالشّكر الحزيل إلى أستاذي المشرف الكريم الدّكتور 
عبد الحفيظ بوردم» اعترافا له بالفضل في الإشراف على هذا العمل» سائلا الله أن 
يجريه عنّى خير الجزاءه ولأن المولى بالشكر أولىء فأثئ على الله ما يوازي إنعامه 
ويكافئ أفضاله» وأسأله بأخلص نيّة» وأصدق طوية أن بمنح هذا العمل وصاحبه 


الركتن» :و بدك الدرفيق: 


303 


حاقة دغ بس بسب النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية و التشكيل) 
ا 


انتقل بنا البحث» بعد ذلكء إلى الحديث عن حقيقة الكتب المقّسة وتّع 
تاريخهاء ووقف على ما لحقها من تحريف وتزييف» وكان السشّعي جاذا في عدم 
الاقتصار على آراء المسلمين في الحكم على سلامة هذه الكتب» فجاءت مواقف 
المؤمنين بتلك الكتب شاهدة على صحّة ما عرف عليها من تشويه» ولكن ثبت محدّدا 
أن مرجعيّة الاستشراق الفرنسي تابعة» وما هي إلا وجه من وجوه الفكر اللأاهوتٍ 
حيث ادّعاؤه لا يخرج عن فرضيّة اقتباس القرآن الكريم من اليهودية والمسيحيّة: فرضية 
تحولت عبر الزّمن» إلى حقيقة راسخة في أذهان كثير من المستشرقين. ذلك افتراء مجرّد 
من الذليل القاطع» ومع ذلك قد استند البحث في الردٌّ على هذه الشبهة» إلى مساءلة 
التاريخ» واسترشاد العقل» والاحتكام إلى المنطق» والاستئناس بالعادة» واختبار محتوى 
المنقول. 


ما التاريخ فأحبرنا أنه كله ل يسافر إلى الشّام إلا سفرئيْن» واحدة في طفولته 
والأخرى ف شبابه؛ ففي الأولى؛ لم يلتق بحيرا إل على عجل» وفي الثائيّة حرج في 
دال. لجديية» وقد رافقه.متسرة. «وهدا اللقاء لخاطق»«وتلك المتابلة السعل الا كتين 
أن يكونا وقتين كافيين لاستيعاب مثل هذا الكمّ الهائل من العقائدء والتّشريعات 
والأخبار» والقصص الََ جاء با القرآن. أمّا العقل فلا يقبل تلقي صيّ تعاليم كال 
جاء بها محمّدوة من حديث عابر في لقاء سريع» وكذلك حَكمَ المنطقء وقرّرت 
العادة» ونطقت التنصوص. 

ل تمشكل الربحعيّة الين:اسعندت إليهها آراء المتسعشرقين الفرلشتن) من قراغ وم 
تصدر عن موضوعيّة متجرّدة» بل هي وليدة الإسقاطات الى تمت الإشارة إليها في 
من الببحت» لذلك؛ كشف _ البحث أنه لم يكن الاعتماد على الخرافة والأسطورة في 


نايسن الفكر اللاهوتي حول الوحي القرآني) بسبب الفقر المعر في ولا بعلة التقص 2 
7 و إ سِ 
مصادر المعلومات» وإِنْما وظفت المرجعية لخدمة هدف آخرء فإن ربط المعرفة بسلطة 


336 


حاقة هعيبي سلب التَصٌ القرآفي في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث:(المرجعية م التشكيل) 


لحقائق الأشياء» وبخاصة عند الاستناد إلى مرجعيّة مادية جدلية. 


ما ذهب إليه الاستشراق الفرنسي في موقفه من علاقة الشعر الجاهلي بالقرآن 
الكريم؛ ليس حكرا عليه» بل هو موقف تداوله الخطاب الاستشراقي في كتابات الكثير 
من أعلامه, وا كلف إلا لوعدة الرية الي ينهل منها هذا الخطاب» ويؤسس 
أفكاره بناء عليهاء فلو تحرّد الاستشراق من خلفيته الفكريّة؛ أي من مرجعيته الدينية 
او نان نتائج البحث لن تخرج عن نطاق الحقائق الْتَاريخيّة» وإن شايمها بعض 
لدي الذض: فجي اللفيفة كاظلة: 


وصف البحث البنية العميقة للخطاب الاستشراقي بالمرجعيّة المتطابقة. كون 
المواقف من تأليف الرّسولوكةٌ القرآن متقاربة» بل تكاد تتطابق» بالرّغم من بعض 
الاختلاف في المنطلقات الي ينطلق منها كل مشر 0 أو المبادئٌ ل تتنّاها أي 
مدرسة استشراقية» لذاء لم يروا الإلهام إلا من زاويّة مادّيّة» أو من زاويّة لاهوتية 
خصوصا أن ماتهنوة اللسيسية الوتكي يقوم على حلول روح الله في روح الموحى إليه 
ل سيك ذكر نت صل دوك لسارت مهوت إها. وهذا ما 
وفه« التران نف ملعا ويرفضه الإسلام رفضا قاطعا؛ فالله شغانة كنع وبر 
ولا يحل فيه بشرء تعالى عن ذلك علوًا كبيرا. 

نضح ون الال الح أن الخطاب الاستشراقي سعى جاهدا إلى ربط صلة 
مشبوهة» وإبرام ارتباط مزعوم بين المحتوى العقدي للقرآن الكريم والمضمون الكتا 
لعقائد البهود والتضارى) وعرة كل اخعلاف:ق الموضوغات إلى" النشويه: الذي نسبه 
مرّة إلى 0 ومرّة أخرى» إلى أصحابه وخلفائه من بعده» وانضح أيضا أن 
المقاربة الاستشراقيّة لا تتساوق والمفهوم القرآني للعبادة» في كثير من آراء المستشرقين 
فالمستش رفون 0 ف جل إسهاماقم من استيعاب حقيقة العبادة كما صاغها 


337 


44 


المصادر والمراجع ل الْنْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 
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القاهرة,» 1998. 

1. أبو عودة» عودة خليل. التَطوّر الدّلالي بين لغة الشّعر ولغة العرب. 
المنار» 1405ه. 

2. عوضء إبراهيم. المستشرقون والقرآن (دراسة لترجمات نفر من 
المستشرقين الفرنسيين للقرآن وآرائهم فيه). ط 1» مكتبة زهراء الشّرق» 
القاهرة» 2003. 

3. عوضء محمّد عبد الرحمن. الاحتلاف بين إنحيل برنابا والأناحيل 
الأربعة.دار البشير للطباعة والنّشْر والتوزيع. القاهرة» د ت. 

4. غارديه» لويس. أهل الإسلام ط1 ترجمة صلاح الدين برمداء 
وزارة الثقافة» دمشق» سورياء 1981 . 

5 راي اجيلك :عبن" اللميد.: رؤية :إسلافية للاستشراق». المقدىئ 
الإسلامي» لندن 1411ه. 

6ه الغرناطي» أبو حعفر أحمد بن إبراهيم بن الرّبير.البرهان في ترتيب 
سور القرآن. ط1» تحقيق شعبانى محمّد» وزارة الأوقاف والشّؤون 
الإسلاميّة» المغرب» 19©90. 

7ه الغزالي» محمّد. نظرات في القرآن» شركة الشّهاب للنشر والتوزيع؛ 
الجزائر» دا ت. 

8م الغزالي» مشتاق. بشير. القرآن الكرم. في:دراسات المستشرقين؛ 
ط1ء دار التفائس» دمشق» 2008. 
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9. غزوان» عناد. أصداء دراسات أدبية نقدية. اتحاد الكتاب العرب» 
دمشق» 2000. 

0. غسانء عزيز حسين. ورقة بن نوفل مبشر الرّسول يَُوْ ( عصره. 
حياته» شعره). ط]»ء دار الكتب العلميّة» بيروت» 2002. 

1 ابن فارس» أبو الحسن أحمد. الصّاحجي في فقه اللّغة. تح: أحمد 
صقر. عيسى البابي الحلىّ وشركاه, القاهرة» 1977م. 

2ه الفرّاءء أبو زكرياء. في القرآن والعربيّة(من تراث لغويّ مفقود). 
صنعة: الحندي, أحمد عَلم الدّين» مطابع جامعة أم القرى» مكة 
0ه. 

3ه الفراهيدي؛ الخليل بن أحمد. كتاب العين. ج23 تحقيق مهدي 
المحزومي وإبراهيم السامرائي» د ت. 

4. فرنان» حجان بيير وناكيه» بيير فيدال.الأسطورة والتراجيديا.ط 1)» 
تر: حنان قصاب حسن, الأهالي» دمشق» 1999 . 

5. فروخ؛ عمر. تاريخ الأدب العربي. ج 1(الأدب القديم: من مطلع 
الجاهلية إلى سقوط الدّولة الأمويّة)» ط 4» دار العلم الملايين» بيروت» 
1 . 

6. فروخ, عمر. تاريخ الأدب العربي. ج 1(الأدب القديم: من مطلع 
الجاهلية إلى سقوط الدولة الأموية)» ط 4» دار العلم الملايين» بيروت؛ 
1 . 

7. فريزر» جيمس. الفلكلور في العهد القدم» بترجمة نبيلة إبراهيم» 
الهيئة المصرية العامة للكتاب 1973. 

5. فوزي» فاروق عمر.الاستشراق والتاريخ. ط]. الأهليّة للنشر 
والتوزيع» عمَّانء الأردن» 1998. 
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9. فوللرء جراهام و ليسرء إيان. الإسلام والغرب بين التّعاون 
والمواحهة. تر:حلال شوقي.ط1» مركز الأهرام للتّرجمة والنشرء 
القاهرة» 1996 . 

0. الفيومي, محمّد إبراهيم. الاستشراق رسالة استعمار: تطوّر الصّراع 
الغربي مع الإسلام. دار الفكر العربي» القاهرة» 1993. 

1. القاضيء عبد الفتاح عبد الغيئ. القراءات في نظر المستشرقين 
والملحدين» مكتبة الدار» المدينة المنورة» 1402ه. 

2 ابن قتيبة» أبو محمّد عبدالله بن مسلم. غريب الحديث» ط 1) 
مطبعة العابي» بغداد,» 1397ه. 

3. القرضاوي» يوسف. موقف الإسلام من الإلهام والكشف والرّؤى 
ومن التّمائم والكهانة والرقى. ط1» مكتبة وهبة» القاهرة, 1994 . 
4. القطان, منّاع. مباحث في علوم القرآن. ط 2» مكتبة المعارف 

للنشر والتوزيع, الرّياض» 1996 . 

5. قطبء سيّد. التصوير الفنّي في القرآن الكريم. ط217» دار 
الشّروق» القاهرة» 2004. 

06-. التصوير الفئ في القرآن» دار المعارف» القاهرة 
6مم. 

1-7 . في ظلال القرآن» ط12» دار الشّروق» القاهرة ‏ 
مصر . 1406ه / 1995م. 

85. قفلعه جيء محمّد رواس. لغة القرآن لغة العرب المحتارة. دار 
النفائس» بيروت» 1406ه. 

9 القنوحي» صدّيق بن حسن. أبجحد العلوم (الوشي المرقوم في بيان 
أحوال العلوم). ج2» فهرسة: عبد الحبار زكار» منشورات وزارة 
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المصادر والمراجغع ب النْصُ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


الثقافة والإرشاد القومي» دمشق» 1978. 

0. كارلايل» توماس. محمّد المثل الأعلى. ط 2» تر: محمد السّباعى» 
مكتبة وهبة» القاهرة,» 1993. 

1. الكرماني» محمود بن حمزة. أسرار التكرار ف القرآن(البرهان في 
توحيه متشابه القرآن لما فيه من الحجّة والبيان). تح: عبد القادر أحمد 
عطاء دار الفضيلة» د ت. 

8 كولج عالنسبوفافه نم حوزيقه الريهه بوالتيزة (والفزان اق 
حوار المسيحيّة والإسلام. ط]» تر: السيد محمد الشاهد» المؤوسسة 
الجامعيّة للدّراسات والنّشر والنوزيع» بيروت:1994. 

3. لعي» إكرام. الاختراق الصّهيوني للمسيحيّة. ط2, دار الشروق» 
بيروت» 1993. 

4. لوبون» جوستاف. حضارة العرب» ترجمة عادل زعيتر» دار إحياء 
الكتب العربية» القاهرة 1969. 

5. لوسيفء أليكسي. فلسفة الأسطورة. ط1» تر: منذر بدر حلوم؛ 
دار الحوار للَنّشر والتّوزيع؛ اللاذقيّة » سورياء 2000. 

6. أبو ليلة» محمد محمّد. القرآن الكريم من المنظور الاستشراقي ط]1» دار 
النشر للجامعات» مصر 2002م. 

17 . محمّدوَكدٌ بين الحقيقة والافتراء. ط1» دار 
الَنشْر للجامعات» القاهرة,» 1999 . 

8 - عمد نين نمك هتح" المقرتيق ومترنشك الطالبيق: المطابع الوطنية 
الإسلامية» القاهرة» 1350ه. 

9. محمود. عبد الحليم. التفكير الفلسفي في الإسلام . ط1ء دار 
الكتاب اللبناي» مكتبة المدرسة» بيروت» 1982. 
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العادن والراءسم مجحب يت النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 


0 . القرآن والبّيّ. ط 4 , دار المعارف» القاهرة» 
ددث. 

1. مرتاضء عبد الملك. السبع المعلقات: مقاربة سيمائية/ أنتربولوجية 
لنصوصهاء اتحاد الكتاب العرب» دمشق, 1999. 

2ه المرسي» كمال الدّين عبد الغين. فواصل الآيات القرآنيّة. ط1ء 
المكتب الجامعي الحديث,» الإسكندريّة» مصرء 1999 . 

3. مريء بنيلوي. العبقريّة (تاريخ الفكرة). تر:عبد الواحد» محمّدء 
المحلس الوطئ للثقافة والفنون والآداب؛ الكويت؛ 2000. 

4. مسلمء بن الحجاج أبو الحسن القشيري النيسابوري. صحيح 
مسلم. تح: محمد فؤاد عبد الباقي» دار إحياء التراث العربي» بيروت» د 
ت. 

5ه المقداد» محمود. تاريخ الدّراسات العربيّة في فرنسا. المجلس الوط 
للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 1992. 

6. مكرم, عبد العال سال. القرآن وأثره في الدّراسات التّحويّة. ط 
2 مؤسّسة علي جراح الصبّاح؛ 1978. 

1 الكلمات القرآئيّة في الحقل القرآنئي. ط 1» 
مؤسسة الرّسالة» بيروت» 1996. 

8. الملحمء إسماعيل. التجربة الإبداعية: دراسة في سيكولوجية 
الاتصال والإبداع. اتحاد الكتاب العرب» دمشق» 2003. 

9. المنجد. صلاح الدّين.المستشرقون الألمان: تراجمهم وما أسهموا به 
في الدّراسات العربيّة. ج1» ط1ءدار الكتاب اللجديد» بيروت» 1978. 

0. مندورء محمّد. في التّقد والأدب. فضة مصر للطباعة والنّشر 
والتوزيع؛ القاهرة» د ت. 
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المصادر والمراجعل النْصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


1. منقورء عبد الحليل. علم الدلالة: أصوله ومباحثه في التراث العربي. 
اتحاد الكتاب العرب» دمشق» 2001. 

2. مونروء جيمز. النْظم الشّفوي في الشّعر الجاهلي. ط 21 ترجمة 
فضئل. .ين عتما 'الغماري »داز «الأصالة: للعقافة .والتسره. الرياضن؛ 
7 1. 

ْ 3. الميداي» عبد الرحمن حبنكة. أجنحة المكر الثلاثة وخوافيها. ط8) 
دار القلم» دمشق» 2000 ص 130. 

4. ابن نبي» مالك. الظاهرة القرآنية.دار الفكرء دمشق سورياء د ت. 

5. إنتاج المستشرقين وأثره في الفكر الإسلامي الحديث. 
ط 1 دار الإرشاد للطباعة والنشر والتوزيع» بيروت» 1969. 

6 النحّاس, أبو جعفر. معان القرآن الكريم. ج1» ط1ء تح: علي 
الصابوي» 1988 . 

7. نخبة من العلماء. حقائق الإسلام في مواجهة حملات المشككين. 
إعداد نخبة من علماء لمحلس الأعلى للشّؤون الإسلاميّة بمصر. جمعها 
أحمد سيد إبراهيم. 

5. نخبة من العلماء. كتاب أصول الإان في ضوء الكتاب والسنة. 
ط1, وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد, المملكة 
العربية السعودية» 1421ه. 

9. النُشمي» عجيل جاسم. المستشرقون ومصادر التشريع الإسلامي. 
ط1ء المحلس الوط للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 1984. 

0. النّعيم؛ محمّد الأمين.الاستشراق في السّيرة التبويّة. ط]1ء المعهد 
العالمي للفكر الإسلامي, 1997 . 

1. التملة» علي بن إبراهيم الحمد. الاستشراق والدّراسات الإسلاميّة. 
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ط1ء دار التَوبة» الرّياض؛ 1998. 

2 المتتشرقون: والتنضير دراسة 
للعلاقة بين ظاهرتين» مع تماذج من المستشرقين المنصّرين. ط 1» مكتبة 
التوبق» 1998. 

3 . الاستشراق في الأدبيات العربية 
:عرض للنظرات وحصر وراقي للمكتوب. مركز الملك فيصل للبحوث 
الدراسات الإسلامية» الرياض 1414ه/993 1م. 


4 ] . مصادر المعلومات عن الاستشراق 
والمستشرقين: استقراء للمواقف. مكتبة الملك فهد الوطنيّة» الرياض» 
03 . 


5. ابن هشامء عبد الملك.السّيرة التبوية» ج21 تحقيق مصطفى السّقا 
وغيره؛ دار إحياء التراث العربي» بيروت» د ت. 

06 . هنري» ماسيه. الإسلام» طق ترجمة شيج شعبان» منشورات 
عويدات» بيروت» لبنان» 1988 . 

7. هونكه. زيغريد. همس الله تسطع على الغرب. تر: فاروق بيضون, 
دار اللجيل» بيروت» دا ت. 

8. وجدي. محمد فريد. رد شبهات على القرآن الكريم. محلة الأزهر, 

امجلد الثاني» 1356ه. 

9. يفوتء سالم. حفريات الاستشراق: في نقد العقل الاستشراقي. ط 
1 المركز الثقائي العربي» بيروت» 1989. 

0. يونت» بيار وإيزارء ميشال. وآخرون. معجم الأثنولوحيا 
والأنتربولوجيا. تر: مصباح الصّمدء ط1» المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات 
والنشر والتوزيع(جد)» بيروت؛ 2006. 
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2222222 2 2 2227 222 شير م 


1. يوهان. تاريخ حركة الاستشراق:الدّراسات العربيّة والإسلامية في 


أوروبا حتّى بداية القرن العشرين.ط 2» تر: عمر لطفي العالم» دار 


المدار الإسلامي» بيروت» 2001. 
مكتبة البحث باللغة الأجنبية: 
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علاط 60 .251:6556 115131223 .112001185 ,1113101511 .10 
1990 رع111771 بدك 1261012316 
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3 رقاتقة2 تلع[ طالتة©) أبن ردع]2[115امع011 
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365 


المصادر والمراجعو لس النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


1. الرّازي» محمّد أبو بكر.مختار الصّحاحء تح مصطفى ديب البغاء ط4؛ دار 
الهدى؛ عين مليلة الجزائر» 1990 . 
2 الفراهيدي» الخليل بن أحمد. كتاب العين. ج23 تحقيق مهدي المعحزومي 


3:ابن هادية :على وآخران:. القاموس الحدية: للطلات .ل 9 الموسسة 
الوطنيّة للكتاب, الجزائر» 1 141ه/1 199م. 


,176116نا20 رلا عططه1 .لصهاو1*.[آ عل 6016مملء ترغص ,رمه نكا لخ . 
.6 231215 رلل. 5 ,21056[ 0.2.11315011161176 
.2004 رقاتة2 ,1171 عاتأعطع د .2005 ,2011111115 خط أ 1تممطط0 1م101 . 


معلاع .سآ ,1اللة8 .ل .8 .1701.4 ,1100لل8 بتاعاظ ,حموأو1 01 15لءمملءنزعص8 . 
.165 


3 66 


و1010 0161002811 مقع ,>1:0055هآ غ601مماعتزعم]1 . 


2 23215 ,©2101155آ 12131116آ 


.9 .101 000 .0111136013الط 101101123116 .419011551 ]آ )هع . 
اخخجلات: 


1. بحلة الحضارة الإسلامية» دار الغرب للنشر والتوزيع» وهرانء العدد السّابعه 
السنة: 1 200. 


6 الزيتونة, املد 3 الجزء 6 تونس» 9 1. 
3. بحلة كنوز الفرقان. الاتحاد العام لجماعة القرَاء» العددان 3 و4؛ ديسمبر 


9 يناير 1950. 
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اعادو رار يع النَصّ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتُشكيل) 


4. بحلة مجمع اللّغة العربيّة. الجزء الثامن والأربعون» نوفمير 1981. 
5. محلة المحلال» العدد3» سنة1933. 


0 1132162 عتكتناباء اعلامطعممط ).لالخ 11111 عل عند" 6.13 


.6 0010516 ,11 819 ,(ع32+215آ1 عناع ةا 
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الفهرس + للب النْصْ القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتتشكيل) 


مدخل إلى البحث: 


الباب الأوّل: 
دعاوى مرجعيّة القرآن ني الخطاب الاستشراقي الفرنسي. 
الفصل الأوّل: 
دعوى التأثر بالفكر اليوناب والشّعر الجاهلي. 
المبحث الأوّل: 
دعوى تأثر القرآن بالفكر اليونابي. 

© المطلب الأوّل: نفي أميّة الرّسول وَْةْ وأثره في دعوى التأثير الخارحي.... 27 

© المطلب الثائ: المستشرقون وعلاقة القرآن بالفكر اليونان 2 
المامبحث الثالي: 


دعوى تأثر القرآن بالشّعر الجاهلي. 
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ا م 17772200590000 001 


النَصّ القرآنى في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.(المرجعية والتشكيل) 


الفهرس 
| « المطلب الثاني : دعوى أثر البِي كيد في تأليف القرآن 0 
المبحث الثاي: 
دعوى أثر الإلهام في تأليف القرآن. 
© المطلب الأوّل: حقيقة الوحي في الدّيانات السّماوية 50000000 
« المطلب الثَان: القرآن عند المستشرقين بين الوحي والإلام 
الباب الغامي: 
دعاوى التشكيل القرآئئ في الخطاب الاستشراقي. 
1 الفصل الأول: 
دعوى التشكيل المضموي. 
المبحث الأوّل: 
العقائد والعبادات في التشكيل القرآبي. 


© المطلب الأوّل: موقف الاستشراق من مضمون القرآن العقائدي 0 


« المطلب الثّان: رأي الاستشراق في مضمون القرآن التعبدي 


الفهرس ‏ 6ت ب النْص القرآني في الخطاب الاستشراقي الفرنسي الحديث.«المرجعية والتشكيل) 


الفصل الثالث: 
دعوى التشكيل الأسلوبي. 
المبحث الأوّل: 


اللغة العربيّة والأسلوب القرآئ في الخنطاب الاستشراقي. 


© المطلب الأوّل: القرآن الكريم واللغة العربيّة:رؤية فرنسيّة ا 2 
© المطلب الثاي: الأسلوب القرآي من منظور استشراقي و 20 


المبحث الثابئ: 


ترتيب سور القرآن والقراءات 5 الخطاب الاستشراقي. 


© المطلب الأوّل: موقف المستشرقين في ترتيب سور القرآن 3 ا ا 0 305 
© المطلب الثاني: القراءات القرآنيّة في الخطاب الاستشراقى ع 320 
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